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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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М4ры, П0ДГ0Т0ВЛЯВШ1Я ушю, 



Одно только правосдавае прямо д честно зая- 
вило (на люблинской ув1и), что ему будетъ не 
хорошо въ брачномъ союзЬ Литвы съ Польшею; 
но верный голосъ его оказался какъ-бы не- 
ум*стнымъ, тготому 'ЧТО об* друпя стрроны (про- 
тестанте*гво и латинство) запрятали свои релига- 
озные счеты и выставили впередъ какъ будто 
только чисто гражданскае иэтересы, — :съ одной 
стороны интересъ Польши, съ другой — инте- 
ресъ Литовскаго княжества (Кояловичъ, Любл. 
ун1я). , 

... .■ • . 

Собыпе, йавЬстное въ истор1И падъ именейъ церковной ун1и 
въ Бресте, было выработано и подготовлено предыдущей жизнш 
Польши и Литвы. Церковной ун1И, какъ известно, предшество- 
вало несколько гражданскихъ политическихъ ун1й, цЬлью кото- 
рыхъ было укрепить государственный организмъ Польши и состо- 
явшихся по провскамъ этой посл'Ьдней, а не въ силу какихъ- 
нибудь народныхъ къ ней симпат1й литовцевъ, или предполагае- 
маго нащональнаго единства литовскаго княжества и польскаго 
королевства. Таковы: ушя, бывшая въ 1386 году при Ягелл4, 
Городельская ушя 1413 г., Петриковская— 1499 г. и, наконецъ, 
Люблинская — въ 1569 г. ^). ВсЬ онЬ были такого характера^'гго 
носили въ себ* задатки разлада, ибо были только формальнымъ 
соединен1емъ двухъ народностей,— соединеюемъ, такъ сказать, йе 
пот1йе. Въ час^тности, такимъ харйжчреромъ заправлена была и 
Люблинская ушя 1569 г.; но дЬло въ томъ, что со времени ея 
польское правительство становится въ особыя отношешя йъ за- 
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падно-русскому народу, въ ртношен1я болЬе сильнаго и широкаго 
ВЛ1ЯШЯ на западную Русь. Люблинская ушя открыла свободныя 
двери въ Литву всЬмъ полякамъ. Съ этой точки зр'6н1я, послед- 
няя ушя была замечательно твердымъ шагомъ осувчествлен1я 
давно уже выхоленной идеи польскаго правительства о подчинен1и 
литовско-русскаго народа Польше и вм-ЬсгЬ шагомъ, приближаю- 
щимъ этотъ народъ и его церковь къ той эпох* ихъ существо- 
ваН1я, которая означилась въ 1596 г. крупнымъ переломомъ до- 
тол^шней церковно-релипозной ихъ жизни. Правда, ун1я была 
жестокимъ насил1емъ Польши и позорнымъ унижен1емъ Литвы, 
была соглас1емъ меньшинства и совершена съ большимъ усил1емъ 
со стороны Сигизмунда-Августа ^); тЬмъ не менЬе она осуще- 
ствилась, и Литва и Польша со времени ея начйла составили Речь 
посполитую. Но соединенныя формально дв* народности не имели 
прочной внутренней связи, ибо были чужды другъ другу по 
самому важному въ жизни — по релипи. Литовско-русск1й народъ 
исповедывалъ православную релипю, а въ Польше процветалъ 
католицизмъ. Нельзя, конечно, отрицать, что разновер1е не мо- 
жетъ препятствовать политическому развит1ю и укреплен1ю силъ 
двухъ народностей. Но дело въ томъ, что въ Речи посполитой 
всегда практиковались искательства римскаго двора, съ цел1ю вы- 
теснить греческую релипю изъ русскихъ областей и привцть свои 
релипозныя начала. Виды Рима на русскую церковь, остававш1еся 
безуспешными въ продолжен1И вековъ, съ 1569 г. стали прибли- 
жаться къ желанному результату. Приверженность Польши къ 
Риму, засвидетельствованная всей ея истор1ей, ручатсь за осу- 
ществлен1е желашй папскаг^ престола, а зысокое положен1в поль- 
скаго духовенства, занимавшаго места въ сенате,— положеше, съ 
котрраго оно часто давало тонъ деламъ всего государства, уве- 
личивало успехъ въ деле латинизацш литовско-русскаго народа. 
Трудно решить, какъ-бы далеко зашла эта готовность Поль- 
ши служить Риму и насколько уекорила-бы тотъ переломъ Ж|Изни 
западно-русской церкви, который совершился въ 1596 г., еслигбы 
въ конце первой половины XVI в. не явилось протестантство, 
несколько изменившее, правильнее сказать., остановившее общее 



— 5 ~ 

течен1е д*лъ въ ЛитвЬ и Польше. Протестантство своею новизною 
обратило ва себя вниман1е всего литовсЕо-польскаго датинскаго 
духовенства и на время отвлекло его отъ латинизащи западно- 
русскаго народа. Хотя польское правительство и сд^Ьлало распо- 
ряжешя противъ протестантовъ^ т^мъ не мен4е замечательные 
успехи его до того шли быстро, что даже высш1е латино-иоль- 
ск1е 1ерархи не устояли противъ него, не говоря о низшёмъ ду- 
ховенстве, отъ перехода котораго въ протестантство заметно пу- 
стили монастыри и приходы ^). Латинская церковь въ Польше 
была въ печальномъ положеши; о церкви русской у нея не 
могло быть и р*чи. На д-Ьл*, однако, вышло совс^мъ иное. Въ 
1564 году, по приглашешю ученаго польскаго кардинала Гоз1Я, 
арх1епископа Варм1йскаго, въ Польше появились 1езуиты и въ 
самое короткое время успЬли сделать многое во вредъ проте- 
стантству. Такъ какъ реформащонныя идеи развивались не только 
въ Польше, но и въ Литве, то виленек1й бискупъ Валер1анъ 
Протасевичъ, для противодейств1я кальвинскимъ и другимъ сек- 
тантамъ, пригласилъ достойныхъ учениковъ Лойолы и въ Литву 
(въ сентябре 1569 г.). Здесь они прежде всего старались заслу- 
жить расположен1е народа, враждебный чувства коего къ нимъ 
были имъ известны. Для этого они выступали предъ народомъ 
въ самыхъ симпатичныхъ роляхъ безкорыстныхъ наставниковъ, 
ревностныхъ проповедниковъ, самоотверженныхъ подвижниковъ, 
благотворителей и т. д. Но и въ школе, и въ церкви и везде, 
где молшо было, на первомъ плане являлась истина латинства и 
нечест1е иноверцевъ. Этимъ последнимъ чаще и чаще давались 
чувствовать оскорблен1я ихъ релипи какъ въ процесс1яхъ и ди^ 
спутахъ, такъ и въ проповедяхъ. Своими проповедями 1езуиты 
возбуждали въ народе фанатизмъ къ защите латинства. Въ этомъ 
отношенш особенно прославились каноникъ Львовск1й Петръ 
Скарга и Варшевицк1й *). Это была одна сторона деятельности 
отцовъ 1езуитовъ, — сторона, такъ сказать, демократическая. Бо- 
лее тонкой и незаметной была аристократическая ихъ деятель- 
ность, сказывавшаяся, собственно, въ результатахъ. 
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Обладал ученостью, светской выправкой и общественнымъ 
положен1емъ, 1езуиты пролагали себЬ дорогу въ дома магнатовъ и 
вельможъ и тугь со свойствейнымъ имъ тактомъ проводили идеи 
латинства *). Результатомъ этой д;Ьятельности было то, что жар- 
К1е поборники протестантства, каковы были, наприм., сыновья 
Радзивила Чернаго, известный Левъ Сапога, Иванъ Ходкевичъ, 
Иванъ Чартор1йск1й, Самуилъ Сангушка, Заславский и др., при- 
няли католичество. Но, направляя свое искусство противъ проте- 
стайтовъ ^), 1езуиты въ тоже время очень ловко забрасывали 
свои сЪти и на православныхъ. Сначала они стараются изучить 
православ1е, измерить его силу, узнать его слабыя стороны и 
пока яаступаютъ' очень нер^Ьшительно. Но съ правлен1емъ Сте- 
фана Батор1я (1576 г.), деятельность 1езуитовъ развивается при 
участ1и самого польскаго правительства; иезуиты пр1обр'Ьтаютъ въ 
немъ вЬрнаго поборника своихъ плановъ, защитника и покрови- 
теля. Желая объединить не легко примиримые элементы литовсжо- 
польскаго государства, Батор^й полагалъ, что лучшимъ для этого 
средствомъ будутъ 1езуиты, которые закрЬпятъ литовско-польск1й 
союзъ распространен1емъ въ Литв* польскаго образован1я и ла- 
тинской вЬры. Поэтому рнъ обласкалъ хезуитовъ и виленскую 
ихъ коллепю возвелъ на степень академ1и. Видя на своей сто- 
ронЬ симпат1и народа и покровительство короля, 1езуиты теперь 
см-бло выступаютъ съ своими латинизаторскими планами и по 
отношен1ю къ православнымъ. Но они встр^Ьчаютъ на этомъ пути 
глубокую преданность своей в-Ьр^, твердость уб*жден1й право- 
славныхъ и потому неожиданную для нихъ невозможность совра- 
щен1Я руескихъ въ латинство. Для 1езуитовъ, какъ известно, не 
существовало преградъ. Если нельзя было прямо обратить въ ла- 
тинство, то следовало найти окольный путь къ ц*ли. Этотъ путь 
и была церковная ун1я. Для нея-то надо было подготовить руе- 
скихъ, релипозныя качества которыхъ отчасти уже были извест- 
ны 1езуитамъ. Задача не легкая, представлявшая много трудно- 
стей и преградъ, но обещавшая 1езуитамъ благосклонность Рима 
и потому вдохновлявшая ихъ. Горячечная деятельность ихъ уве- 



лич11"вается' ^ще болЬе поаожешёмъ* тЬхъ ■ об^етоятельЬтвъ, каШя 
совйадакгг'ь съ ц&рствавашемъ Отеф'ана Батор1й. 

^ Избйбтно; что 'Война съ йванойтЬ Трознымъ была отенк вы- ^ 
годн^а для Польши >1Г8авоева1пя Бй1'ор1Я Осл^ййМи его! Въ минуты 
блйстательннхъ усп-ЬхоБЪ онъ- мечталъ завоейать всё московское 
ц;арство. ' Иванъ Грознь^й, ^ въ к^итическйхъ обстоятельстбахъ йтой 
неудачной для Росши войны, обратился къ йатгЬ съ ходатай- 
ствомъ^ — быть пооредникомъ м5ежду нимъ й Бато^Иемъ, давая по- 
нять своей прбЬьбой, что для Рима' отъ Рессш будут!» ташя-же, 
если пеббльшя выгодй, ч^Ьмъ отъ Ба^ор1я какъ въ д-ЬЛ^Ь союза 
противъ турокъ, такъ и въ дружественныхъ'Отношей1яхъ11ъпап'Ь. 
Хотя БаторШ и выслалъ уже пап-Ь планъ уши, которую онъ рас- 
пространитъ въ московскомъ царств^Ь ^), т*мъ не мейЬе просьба 
московскаго царя и 1езуитамъ, и пап* показаларь надежнее и по- 
лезнее для латинства. Папсюй легатъ, 1езуитъ Антон1Й Поссе- 
вйнъ, тотчасъ получилъ изъ Рима приказан1е хлопотать о заклю- 
ченш мира между Батор1емъ и Грознымъ. 11осл'Ьдн1й къ этому 
только и стремился; когда же прекратилась война, не хотЬлъ и 
слышать объ ун1Н ®). Когда • надежды Рима и его атентовъ — 
отцовъ 1езуитовъ ни водворешё ун1и въ московскомъ государств* 
такъ неожиданно были уничтожены, то они тЬмъ бол-Ье обратили 
вниман1е на западную Росе1Ю>. Зд^Ьсь, по ихъ мнЬн1ю, должна 
быть сперва распространена уи1я, а отсюда ее можно пересадить 
и въ московское государство. «Поелику, говорить Поссевинъ въ 
одпомъ изъ своихъ писёмъ къ 1шп% в-Ьра московскаго государ- 
ства прежде сего зависала отъ той части Росс1И, которая нын* 
подъ державою польскаго короля, то вееьма-бы способствовало къ 
обращеН1Ю московскаго народа, еслибъ епископы или владыки ко- 
ролевской оной Р0СС1И присоединились къ католической церкви. О 
семъ-то усиленно надлежало-бы стараться» ^). И действительно, 
старан1я было приложенб достаточно и, прежде всего, со стороны 
королевской власти. БаторШ въ 1579 году отдалъ 1езуитамъ во 
влад^ше всЬ русск1я церкви и монастыри въ Полоцк*, оснойалъ 
коллегию и для ея содержашя пож1аловалъ много селъиимШй^^), 
а въ 1582 году открылъ такую-же коллепю въ Риге. Ером* 
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втихъ двухъ^ им^и еще коллепи въ Несвиж1^ — им^нш кшшя 
Нйколал Радзивила, основанную въ 1585 г., и въ Ярославл'Ь 
(нынЬ м4стечко Люблин* губ.), основанную еще въ 1571 г. Но 
самымъ важнымъ пунктомъ, такъ сказать, фокусомъ гезуитскаго 
просв^&щец1я была, безъ сомн%н1я, Биленскал академ1Я, низшая 
въ 1584 г. уже 54 хезуита и 700 воспитанниковъ *»). Если 
принять во вниман1е, что, кром1^ перечисленныхъ нами, у 1езуи- 
товъ было еще много другихъ училищъ и семинар1й, то понятны 
будутъ средства, какими могли располагать юзуиты. Действуя 
въ пользу своихъ плановъ при помощи школъ, науки и просв'6- 
щен1я, 1^зуиты издали много книгь. Упомянутый нами Антоши 
Поссев1щъ издалъ на русскомъ язык'б н^^сколько сотъ латин- 
скихъ катехизисовъ, которые предназначались для православныхъ. 
Въ 1581 г. въ ВильнЬ издано первое извлечете изъ подложнаго 
сочинен1я Геннад1я Схолар1я — Аполопи флорент1йскаго собора о 
происхожден1и Св. Духа, въ 1582 г. въ Рим-Ь на русскомъ язы- 
к% катехизисъ Петра Баниз1Я, а въ 1585 г. въ Вильни изданъ 
былъ переведенный съ латинскаго « Катехизисъ или наука вс^мъ 
православнымъ христ1анамъ > ; изданы были также сочинен1я 1езу- 
ита каплана Гербеста, Станислава Радзивила и мнопя друпя ^^). 
ДЬятельнымъ сотрудникомъ Поссевина былъ 1езуитъ Петръ Скарга. 
О волнен1и по поводу его сочинен1й между православными львов- 
ское братство писало даже константинопольскому патр1арху ^^). 
Кром* печатнаго слова, 1езуиты, какъ въ свое время въ средЬ 
протестантовъ, дМствовали па православныхъ и устнымъ спосо- 
бомъ. Не ограничиваясь пропов^^дью, они разжигали релипозныя 
чувства народа открытыми состязан1ями о предметахъ вЬры. Луч- 
Ш1е люди того времени, какъ, напр., князь Бурбсшй, сознавали 
всю силу и значен1е этихъ диспутовъ и потому предупреждали 
своихъ уклоняться отъ нихъ или, если заставитъ необходимость, 
идти на диспутъ съ учеными *♦). 1езуиты старались заводить 
также братства и обратили кром-Ь этого свое вниман1е на, такъ 
называемый, патронатъ. 

Со свойственною имъ проницательност1ю хезуиты отлично по- 
нимали, что вся внешняя сила западно-русской церкви заключа- 



етея въ патронат^^, т. е. въ цаод']^дс'шециомъ прав$ цравослав^ 
ныхъ дворянъ благоустроять, обезпечивать в охранять изв'Ьетный 
монастырь и церковь Оиз йовапс11, ]и8 ргаеЬепИ, ]ц8 ргаевеп^ап- 
(11 и ]и8 ра1гоиапё1). Ясно было имъ, что верный ващитннкъ праг 
вославной церкви могъ-бы быть ихъ покоряымъ слугой, если но- 
дорвать въ немъ любовь къ правослаш1Ш и переманить на сш)ю 
сторону; тогда права патроната для блм'а церкви стали4ы сред- 
ствомъ для пользы латинства. Разсчетъ былъ в'Ьренъ, Къ несча- 
СТ1Ю православныхъ, нЬкоторыхъ изъ ихъ патроновъ уже косну- 
лась направленная ловкой рукой иезуитизма латиниаащя и вера- 
д*н1е о церкви явно сказывалось въ ихъ дМств^яхъ. Другимъ 
подспорьемъ для {езуитовъ было то, что въ русскихъ областяхъ 
въ числ* патроновъ были поляки, конечно, верные слуги Рима и 
братья отцамъ 1езуитамъ по ремеслу ^^). Опираясь на эти сред- 
ства, не безъ сод*йств1я, конечно, королевской власти, 1езуиты 
старались, гд^^ можно было, возводить на православныя каёедры 
такихъ людей, которые по своимъ качествамъ могли-бы соотв4тг 
ствовать ихъ цЬли. Такимъ образомъ, на православныхъ епискш!- 
скихъ каеедрахъ очутились так1е недостойные 1врархи, какъ 0ео- 
дос1й Лазо8ск1й, епископъ Холмск1й, потомъ— ВрестскШ, 1она Кра- 
сенск1й, епископъ ЛуцкШ, ЛеонтШ Пельчинск1й, Д1онис1й Збируй- 
скШ и мног. др. ^^). ' 

Заручившись въ высшей 1ерарх1и православной церкви людьми, 
готовыми поддерживать д-Ьло латинизац1и, 1езуиты перем'Ьняютъ 
образъ своихъ д'Ьйств1й и пропаганду въ средЬ частныхъ 
людей переносятъ на почву жизни всей православной западно- 
русской церкви. Поводомъ къ этому послужило издан1е въ 
1582 г. новаго григор1анскаго календаря. Этотъ случай дадъ 
1езуитамъ возможность стать, какъ говорится, лицомъ къ 
лицу- съ народомъ, узнать, какъ онъ мыслитъ, в^Ьритъ и от- 
носится къ своей в-Ьр-Ь и церкви. 

Булла папы Григор1я XIII (отъ 13 февр. 1582 г.) о введенш 
новаго календаря была для 1езуитовъ и вообще ревнителей латин- 
ства весьма благопр1ятнымъ обстоятельствомъ въ дЬлЬ релипознаго 
сближен1я православныхъ и латинянъ; нельзя было не восполь- 
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зеваться ймъ. Поэтому {езуиты выпросили у короля универсадъ, 
которймъ предписывалось ввести новый календарь во всемъ 
литовско-вольскомъ государстве. Энерпя, съ какою они приводили 
въ исполнен1е приказаше короля или, правильн'Ье сказать, съ 
какою они взялись осуществлять предначертан1е собйтвенныхъ 
плайовъ; ибо шзуиты изменили смыслъ королевской грамоты, 
вызвала сильное волнен1е въ народ*. Народъ не могъ не видеть 
въ поступкахъ 1езуитов1» посягательства на свою вЬру и потому 
на введен1е календаря отв-Ьтилъ сильнымъ противодМств1емъ. 
Замечательно, что придавая на словахъ очень мало зн[ачен1я 
введешю новаго календаря, чтобы т'Ь!^ъ легче склонить право- 
славныхъ къ этой ^иа81-незначительной для в^ры устудк-Ь,— 
на деИе, за отказъ принять новый календарь, 1езуиты запирали 
и печатали церкви. Поэтому-то впосл'Ьдств1и православные и пи- 
сали: «поелику римляне принят1е календаря почитаю^тъ д'Ьломъ 
маловажнымъ, говоря, что оно не есть догматъ в*ри и не отно- 
сится ко спасению, то имъ поэтому и нечего домогаться отъ насъ 
принят1я его, и они не им-Ьють причины негодовать на насъ, 
если мы не угождаемъ имъ въ томъ, что они сами считаютъ ма- 
ловажнымъ > ^ '). Надо заметить, что западно-руссмй народъ въ 
дЬлахъ вЬры, всегда обращался за совЬтомъ къ константино- 
польскому патр1арху. Теперь было тоже самое. Князь Е. К. 
ОстрожскЙ напйсалъ патр1арху 1ерем1и о новомъ календаре и 
просилъ наставлешй; тотъ отвечалъ, чтобы православные твердо 
стояли за исчислеи1е, установленное на первомъ вселенекомъ 
собор* ^®). 

Мы не будемъ болЬе останавливаться на изображеши борьбы 
народа съ иезуитами по поводу введен1я новаго календаря, а пе- 
рейдемъ къ тому, что вынесли 1езуиты изъ этой борьбы. Въ 
столкновен1и 1езуитовъ съ русскимъ народомъ сказалась въ 
последнемъ прежде всего та черта его , что онъ свято 
чтилъ старину, глубоко дорожилъ предан1емъ ея, охранялъ и 
берегъ ее, какъ священнЬйшее въ своей жизни. Посягнуть на 
отеческое прздан1е— это значило задать жизнь народа, потому 
1^^4x0 предан1е лежало у него въ основ* какъ часгнаго семейнаго, 
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такъ и общественнаго быта. Поэтому-то въ перемен* л-Ьтбсчи- 
слен1я народъ вид^Уъ ивм'Ьнен1е своей В'Ьры, своей жизни. Ояъ 
еще не зналъ, чего хотелось достигнуть переменой календаря, 
для него непонятны были латинизаторсмя комбинацш, руководив- 
ш1я поборниковъ католицизма, онъ зналъ только, что священная 
отеческая старина святотатственно изм*»яетоя, терпитъ отъ но- 
вовведешй и требуетъ защиты. Полагая въ ней основу своей 
жизни, народъ черпалъ изъ нея же право ея защиты и мы уви- 
димъ въ истор1и ун1атскихъ соборовъ, что онъ никогда не выхо- 
ходилъ изъ круга отеческаго предан1я и вн* его не искалъ опоры 
для своихъ правъ и требований' въ области церковной жизни ^^). 
Эта черта западно-русскаго народа стала ясной поборникамъ ла- 
тинства въ попытк-Ь сблизить православныхъ съ католиками. Не 
могли они также не зам-Ьтить и того высокаго уважения къ авто- 
ритету восточныхъ патр1арховъ, какое западно-русск1Й народъ 
всегда оказывалъ имъ, обращаясь въ затруднительныхъ случаяхъ 
за наставлениями и сов'Ьтами. 1езуитамъ, а съ ними и вс^^мъ 
ревнителямъ латинства, стало очевидно, что д-Ьло окатоличешя 
русскаго народа не можетъ им-Бть успеха, если начало его по- 
лагать въ жизни народа, что послЬдн1й слишкомъ крЬпокъ въ 
своей преданности старинЬ, чтобы колебать въ немъ в-бру въ «ее, 
лто, следовательно, надо искать другаго пути для уши западно- 
руссовъ съ Римомъ. Если этотъ путь лежитъ въ сред* 
народа, то, по разсчету 1езуитовъ, какъ оказалось впоследствии, 
весьма правильному, следуетъ его искать въ сред* высшихъ 
представителей православной церкви. Для этого необходимо прежде 
всего ослабить уважен1е къ авторитету константйнопольскаго 
патр1арха, чтобы тЬмъ легче заменить его въ д-Ьл* ун1И авто- 
ритетомъ папы и найти людей предубЬжденныхъ противъ патрь 
арха и бол*е склонныхъ вид*ть во глав'Ь церковнаго управлен1я 
западно-русской церкви вместо него папу^^). 

Въ бЬгломъ взгляд-Ь на внешнее состоян1е народа, его пасты- 
рей и церкви мы покажемъ, какъ достигался этотъ планъ людей, 
подготовлявшихъ ушю. 
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Каково было внешнее положец1е западно-русокаго народа 
предъ Брестскимъ соборомъ 1596 года? 11одожен1е его было очень 
неаавйдное, чтобы не сказать бол-Ье. Уже Люблинская ушя, 
имевшая въ своихъ посл4дств1яхъ цреобладан1е польскаго вл1ящя 
во всЬхъ д^Ьлахъ эападно-русскаго народа, не обещала ему спо- 
койнаго будущаго. Демократическое православное населен1е юго- 
запада, строго державшееся племенныхъ началъ, восточнаго пра- 
вослав1я и предан1й старины, не гармонировало съ латинскими 
аристократами, своими сосЬдями, въ жизни которыхъ на первомъ 
планЬ были начала задада и тягот4н1е къ Риму. Чего могъ ожи- 
дать знпадно-русск1й народъ отъ магнатовъ Р-Ьчи посполитой? 
Онъ могъ ожидать всего, но очень мало хорошаго для себя. 
Деспотизмъ, попран1е личныхъ правъ и свободы, прит*снешя 
разнаго рода— вотъ что дала ему Люблинская ун1я вместо за- 
конныхъ привиллеий равноправности посполитства. Выгоды силь- 
ныхъ насчетъ слайости бЬдняковъ и б^Ьдств1я послйднихъ обокъ 
съ польскимъ магнатствомъ — вотъ знаменатель, къ которому под- 
водилось матер1альное состояние западно-русскаго народа. Въ об- 
щественномъ отношен1и — это было Ьуй1о, по выражен1ю магна- 
товъ. В4ра его — это сЫорзка \«^1ага, но мнЬнш т*хъ же магна- 
товъ, стоящм ниже всякой критики^*). Вообще надо заметить, 
что товдашнему состоян1ю западно-русскаго народа трудно оты- 
скать въ истор1и параллель. Еакъ будто нарочно эпоха эта 
избрана для того, чтобц живописать жизнь народа одними только 
черными красками. Состоян1е релипознаго просв*щен1я и нрав- 
ственности народа было, за малыми исключешями, почти таково же, 
какъ матер1альное и общественное его положен1е. Носители рели- 
пи, пастыри западно-русск1е, не могли оправдывать своего назна- 
чешя. Правда, было не мало причинъ, такъ или иначе подрывав- 
шихъ отеческое попечен1е пастырей о своихъ пасомыхъ, сильна 
была польская пропаганда, тушевавшая усерд1е лучшихъ изъ 
нихъ^^), но вмЬсгЬ съ т*мъ, какъ ни къ мЬету это случилось, 
вид'Ьнъ былъ упадокъ пастырскаго служен1я. 

Релипозное просв'Ьщен1е было въ упадке, потому что свя- 
щенники православные сами были люди темные, не ученые. 
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занимавш1е свя1ценн]1чесЕ1я м1&ста прямо шъ мельнйковъ да даке- 
евъ магнетовъ и всец'Ьло вавис'Ьвш1е отъ нихъ^^). Что могь 
сд^Ьлать такой пастырь для пасомыхъ своими, ншр., проповед- 
ническими трудами въ то время, когда диспуты ■ и проновЬдй 1езу- 
итовъ им^и такихъ авторовъ и у ченыхъ, какими были Антон1Й 
Поссевинъ и Петръ Скарга? ^*) У православныхъ едва начиналось 
знакомство съ наукою и школою, а лэтинство, какъ мы Мд*ли, 
влад-бло уже десятками коллепй. Православные священники едва 
ум*ли читать, а 1езуитамъ знакомы были вей тонкости латинской 
казуистики. 

Что касается православныхъ монастырей, то отъ нихъ церковь 
тажже не могла ожидать многаго для себя. Монастыри, въ другое 
время лучш1е равсадники релипознаго просв'б1цен1я, образцы в'Ёры 
и нравсттенноети, въ изображаемый нами пер10дъ теряютъ свое 
высокое значеше и назначеше для жизни народной. Духъ времени 
проникъ и въ эти укромные уголки св-Ьта правос.8[ав1я й тутъ 
на первомъ м*ст* стоитъ забота о пом'Ьстьяхъ, о земляхъ и т. 
п.^^). Если на священничесшя м-Ьста паны назначали кого нйбудь 
изъ своей « челяди >, то короли-латиняне отдавали монастыри лю- 
дямъ, далеко не соотв*тствовавшимъ своему назнаЧен1Ю ^^). Наг- 
чальствовали въ нихъ св4тс«1я лица, а то въ одно и тоже время 
было два начальника, им*вп11е право поставлять отъ себя 
нам*стниковъ. Само собою разумеется , жизнь и благосо- 
стоян1е монастырей сильно терпели отъ такой неурядицы ^^}. 
Богатыя поместья монастырей, поступая 6ъ пользу ихъ 
настоятелей и оплачивая разрыя повинности ^^), разорялись; за- 
боты о поцдержк^Ь монастырей не было; монашество менЬе всего 
удовлетворяло своему призванию. Все это не могло не ослабить 
ревности и усердия православныхъ къ монастырямъ. Число мо^ 
настырей поэтому уменьшало^оь, новые строились рЬдко и значеше 
ихъ падало все бол-Ье и бол-Ье^^). «Въ монастыряхъ честныхъ, 
писали галицко-руссме православные дворяне К1евскому митройо- 
литу Онисифору, вместо игуменовъ и брат! и, игумены съ женами 
и д^^тьми живутъ, и церквами святыми влад1^ютъ и радятъ; съ 
крестовъ великихъ малые чинятъисъ того што было Богу чести 
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и хвал1^ подано, съ того святокрадьство учинено и себ^ поясы 
ц ложБи и сосуды злочестивые къ своимъ похотямъ направуютъ, 
ж изъ ризъ еалны, съ ^етрахидевъ — брахмы>^^). 

Каковы были православные 1ерархи того времени, можно 
видеть изъ того^ что ими. не были люди, готовивш1еся къ этому 
высокому сану. Епископомъ могъ быть всяк1й дворянинъ, чЬмъ- 
либо заслуживши вциман1е и милость короля или получавоив 
отъ него грамоту на епископство по проискамъ магнатовъ. Еии- 
.СК0ПСК1Я каоедры въ рукахъ короля, за неимЬшемъ другихъ 
средствъ, были источникомъ, которымъ оплачивались заслуги маг- 
натовъ, а въ рукахъ д^сл'Ьднихъ онЬ были ни болЬе ни мен-Ье 
какъ статьей дохода и наживы. Случалось и такъ, что имЪн1я 
изв1^стной епископской каеедры заполучали два лица вмЪст^ и 
тогда сдоръ между этими нареченными епископами р^^шался въ 
жаркое батал1и ихъ слугъ, при чемъ епископская резиденц1я 
бралась пристудомъ. Въ этихъ схваткахъ нередко участвовали и 
сами нареченные епископы. Раньше мы упоминали имена епис- 
коповъ, еъ правлен1емъ которыхъ западно-русская православная 
церковь соедипяетъ черныя страницы своей истор1и. Вс* они 
ИМ&1.И образцомъ своей жизни жизнь польскихъ магнатовъ съ ея 
эеликосв^тской обстановкой, съ ея замками, охрапнымъ войскомъ 
и т. д. Это были настоящ1е вассалы, занимавш1еся разбоемъ и 
грабежами,, а не д^Ьлами паствы^ '). Да и могла ли им-бть м4сто 
забота о паствЬ при такомъ порядке вещей? Не преувеличивая 
можно сказать, что православные переносили столько же обидъ и 
насил1й отъ своихъ епископовъ, сколько и отъ польскихъ маг- 
натовъ. Вместо поддержки православ1я, много терп'Ьвшаго отъ 
корелей, магнатовъ. и 1езуитОвъ, и въ силу этого день ото-дня 
терявшаго своихъ чадъ во вс^хъ слояхъ общества, вместо под- 
держки, говоримъ, въ управлении епископовъ замечается харак- 
теръ деспотизма по отношеи1ю къ пасомымъ , равнодуш1е 
къ интересамъ церкви , а то прямо дЬйствован1е за одно 
съ подьскимъ правительствомъ. Православные епископы печата- 
детъ церкви, зацрещаютъ богослужен1е и т. п.*^). Отчета въ 
<5в0ихъ дМств1ЯХъ ОНИ никому не отдаютъ, да правду говоря, и 
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некому было отдавать его. Митрополиты жили такъ, кз^ъ^будтр 
у нихъ не существовало болЬе обязанностей, какъ только ^(ухн 
о собственныхъ выгодахъ. Только изр-Ьдка они праявляютъ блед- 
ную въ виду тогдашняго состоян1Я православной церкви. д-Ьятел!^ 
ность^з). Таковы были Сильвестръ Белькевичъ, Ьва Протас^цчъ 
и Йл1я Куча. Что касается нравлешя митрополита Ониси(|к^ра 
(Д'Ьвочки), то для характеристики его деятельности мы обращаг 
емся къ грамотЬ галицко-русскихъ дворянъ къ митрополиту, да- 
санной въ 1585 году изъ Варшавы. «Хотя вашу м)алость стар- 
шимъ своимъ имЬемъ,. однако в. м. не заботился о томъ, чтобы 
словесныхъ овецъ своихъ отъ губительныхъ волковъ оборонять... 
Во время пастырской вашей милости довольно всего здого въ 
нашемъ закон-Ь сталось: насил1я святыни, замыкан1е? св. таинъ, 
запечатан1е церквей, запрещеще звонить, выволакиваше отъ пре- 
стола . изъ церквей Бож1ихъ поповъ и какъ будто бы злод4евъ са- 
жаютъ ихъ въ тюрьмы, а М1рскимъ людямъ запрещаютъ въ церквахъ 
Божшхъ молиться... Но этого мало: рубятъ кресты святые, захва- 
тываютъ колокола въ замокъ, отдаютъ ихъ въ распоряжение /жи- 
дамъ и еще в. м. листы свои открытые противъ ц^эквей Б«ж1ихъ 
жидамъ на помогу даешь,., Изъ церквей дЬлаютея 1езу|1Т(5ше ко- 
стелы... Но что еще хуже — в. м. поставляешь одиихъ епискодовъ 
безъ свидетелей и безъ насъ, братки твоей, что и правила задре- 
щаютъ, вслЬдств1е чего негодные люди становятся еаископдми и 
на столицахъ съ женами своими . живутъ безъ всяка^о стыда и 
дЬтокъ плодятъ... и другихъ, идругихъ, и другихъ. бйдъ великихъ 
и нестроен1я множества! ^*). Таково было сост!Оян1е православной 
церкви предъ ун1ею 1596 года. 

Но это была, такъ сказать, одна сторона медали, Посмот- 
римъ на другую. Видя несостоятельность па€тырей въ д^* 
своего призвания, видя б^дств1я, переживаемыя церковью, .де<?яд въ 
собственной жизни крестъ долгихъ страдашй, зацадно-русскШ 
народъ становится ближе къ корм* церковнаго управлед1я, хочеэсъ 
самъ принять участ1е въ немъ, сбросить съ себя пассивную роль 
наблюдателя. Оскорбленная честь и разочарован1е въ собственг 
ныхъ руководителяхъ вызываютъ къ деятельности теплввш1яс« 
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въ глубин* ет души силы; д4йств1я 1езуитовъ раздуваютъ это 
пламя народной деятельности. И вотъ православныя братства ^^), 
им^&вш1Я до сихъ поръ заботой только вн^^шнее благол'бпге церкви, 
расширяютъ по отношен1ю къ ней свою попечительность. Теперь они 
стараются поднять внутреннюю власть церкви, возвысить ея вл1я- 
н)е на народъ и 1*мъ защитить свою в-бру отъ подтачивавшаго 
ее все бол-Ье и бол*е 1езунтизма и католичества. Но раны, нане- 
сенныя пропагандой 1езуитовъ, были очень велики. ОнЬ косну- 
лись не только жизни народа, но и высшихъ 1ерарховъ, следо- 
вательно, братствамъ предстояла трудная задача исправить недо-- 
статки самихъ пастырей. Но для этого необходимо было закон- 
ное жраво, которнмъ братства не владели. Правда, въ этомъ, такъ 
сказать, коллектнвномъ патронате были членами высошя лица, 
«идьныя своей властью, но все таки не имевш1я права законно 
контролировать 1ерарховъ и исправлять ихъ. Въ этомъ случае 
братствамъ незаменимую услугу оказали восточные патр1архи. 
Такъ, въ 1586 г, ант1ох1Йск1й патр1архъ 1оакимъ, во время пре- 
быбан1Я своего въ Галищи, по поручешю патр1арха константино- 
польскаго 1ерем1и II, далъ львовскому братству грамоту, въ силу 
которой за нимъ признавалось право наблюден1я не только за М1ря- 
нами и священниками, живущими не по закону Бож1Ю, но и за 
поведен1емъ своего епископаз^). Въ 1588 г. тоже самое сделалъ 
уже самъ патр1архъ 1ерем1я для вйленскаго братства ^'^), а львов- 
скому братству далъ при этомъ право ставропипи, т. е. непосред- 
ственной зависимости отъ себя ^^). По этому праву жизнь и дея- 
тельность братства определилась однимъ только патр1архомъ и хотя 
братство подлежало власти митрополита, но только какъ власти патрь 
аршаго экзарха. Такимъ правомъ пользовались и друг1я братства, какъ 
напр., смоленское^^). Съ этихъ поръ деятельность львовскаго братства 
простирается на все пространство юго-западной церкви и ему по- 
ручается наблюден1в за монастырями, церквами, епископами, свя- 
щенниками и М1рянами церкви *^). Такимъ образомъ, недостающее 
^тствамъ законное право исправлен1я жизни церкви было удов^ 
летворено константинополькимъ патр1архомъ и одиночное, личное 
«ознан1е лучшйхъ людей неудовлетворительности тжущаго поряд- 
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ка жизни, соединенное въ братствахъ, придало церковному управ- 
лен1ю характеръ общинный. Братства нринимаютъ на себя труд- 
ную задачу обновлен1я жизни западно-русской церкви и не вы- 
ступаютъ одни въ своей деятельности; значен1е силы братствъ 
было понято также литовско-русскими патронами и они, действуя 
до сихъ поръ отдельно, примыкаютъ теперь къ братствамъ такъ, 
что деятельность ихъ сливается съ деятельностью братствъ. Во 
главе братствъ и патроната стоить знаменитый поборйикъ право- 
слав1я, князь Еонстантинъ Константиновичъ Острожсшй. Деятель- 
ность братствъ въ ближайшее къ ун1и время представляетъ 
такое явлен1е въ жизни западно-русской церкви, равнаго которо- 
му мы не встречаемъ въ ея прошломъ. Пробудивш1яся силы наро- 
да старались наверстать духовное усыплен1ё прежняго времени и 
порывъ ихъ деятельности разрешился какъ нельзя лучшими для 
разсматриваемаго перюда жизни церкви последств1ями. При брат- 
ствахъ появились училища, напр., виленское, острожское, львов- 
ское; поднялось духовное просвещеше, стали издаваться книги. 
Попечшемъ кн. Острожскаго въ 1580 г. издана была первая 
Библ1я на славяисйомъ языке въ г. Остроге, а въ Вильне (въ 
1581 г. и след. годахъ) изданы были псалтырь, октоихъ, слу- 
жебникъ и пр. *^) 

Такимъ образомъ, рядомъ ей чернымъ, непригляднымъ состо- 
яшемъ западно^русской церкви въ данное время мы видимъ и 
светлыя стороны ея жизни. Въ противовесъ 1взуитизму и като- 
личеству выстуиаетъ деятельность братствъ, навстречу безпоряд- 
камъ и влоупотреблен1ямъ, произведеннымъ въ православной цер- 
кви поборниками латинства, въ ней-же самой занимается заря 
новаго порядка жизни. Все это ясно показываетъ, что право- 
славная церковь еще не такъ слаба, какъ это можно было4ы 
предполагать въ виду испытанныхъ ею бедств1й, что ея силы, 
надламывавшаяся въ продолжец1И долгаго времени, какъ-бы по 
сговору короля съ его латинскимъ посполитствомъ и 1езуитами, 
еще очень живучи, что ун1я— ключъ страдашй православной цер- 
кви и источникъ вдохновешя поборниковъ латинства— будетъ иметь 
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упорное противод*йств1е себЬ, такъ какъ подготовленные ревни- 
телями ун1и безпорядки въ западно-русской церкви не суть е^це 
залогь ея успеха '^). 

Д1^йств1я 1езуитовъ и вообще поборниковъ латинства, вы- 
звавш1я лучш1й порядокъ жизни западно-русской церкви къ 90 
годамъ ХТ1 в., дали имъ возможность . любоваться прекрасными 
цвЬ^ш»и. своихъ трудовъ; осталось, повидимому, сделать немно- 
го^, чтобы воспользоваться и самыми плодами ихъ. Обстолтель- 
ства содействовали тому. В.ъ оред^Ь православныхъ къ этому вре- 
мени ярко обозначились дв-Ь иарт1и. Одна изъ нихъ, чтобы остать- 
ся верной релипи предковъ, готова была на всякую жертву для 
православ1я, другая, которую продолжительная релипозная борьба 
утомила, согласна была^ радивыгодъ на всякая сделки. съ датинствомъ. 
Къ первой партш, какъ мы видели, принадлежалъ народъ, лучш1е 
представители бФлаго духовенства" и патроны; ко второй — нужно 
отнести, какъ ни страннымъ это кажется, членовъ высшей цер- 
ковной 1ерарх1и *^). Въ этой посл11дией 1езуиты вм'Ьст^^ съ поль- 
скимъ пр^ительствомъ, во глав* котораго, кстати замЬтимь, 
стоялъ Сигизмундъ III, креатура ихъ-же самихъ, и нашли людей, 
пригодныхъ для осуществлешя послЬдняго пункта ц^Ьди ихъ 
стремлен1й. 

Посмотрцмъ, что выдвинуло такихъ людей и заставило ихъ 
измЬннически попрать свою религш, какое бод'Ьйств1е оказало 
этимъ новымъ ревнителямъ ув11и въ ихъ д^Ьл* польские прави- 
тельство, кацъ отнеслдсь къ нимъ друпе 1ерархи православной 
церкви и вообще какъ велось д^ло ун1и, разр^^шившееся Брест- 
скимъ соборомъ 1596 г.? 

Въ 1589 году, по приглап1ен1ю великаго ревнителя право- 
СЛДВ1Я, князя Острожскаго, константинопольск1й патр^архъ 1ере- 
м1я II прибылъ въ подведомственную ему западно-русскую цер- 
ковь для исправлешя увеличившихся въ дей безпорддковъ. Пер- 
вое, что сделано патр1архомъ, было низложен1в митрополита Они- 
сифора, какъ двоежецца, и назначеше на его . м^Ьсто мияскаго а^ь 
химандрита Михаила Рагозы ^*), на что и выданы были посл-Ьд- 
нему дв1Ь грамоты короля отъ 27 1юля 1589 г. *^). КромЬ этого, 
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какъ мы видели, патр1архъ утвердилъ братства, низложилъ насто- 
ятеля Супрасльскаго монастыря Тимовея Злобу, виновв[аго въ 
уб1йств'Ь **) и, что очень важно, желая шмЫъ вполн* довЬрен- 
наго себЬ человека, избралъ своимъ акзархомъ западно-русской 
церкви Луцкаго епископа Кирилла Терлецкаго *^), очень ревност- 
наго и достойнаго тогда 1ерарха. Казалось, Н'а1'р1архомъ сделано 
все, что можно было сд-ЗЬлать добраго, . чтобы доставить жизни 
церкви порядокъ и благоустройство. Низложен1е митронолита-двое- 
женца и назначен1е новаго, котораго, какъ говорилъ Сигизмундъ, 
«Панове рада и рицарство великаго княжества Литовскаго» из- 
брали, были дМств1Ями очень благодетельными, потому что уни- 
чтожали соблазеъ въ церкви и дали ей главой одного изъ луч- 
шихъ людей того времени. Права, наданныя братствамъ, особен- 
но ирава ставропипи, были тоже очень кстати; съ ними братства 
расширяли свою деятельность. Учреждение должности экзарха было 
дЬломъ необходимымъ. Патр1арху, жившему вдали отъ Росс1и, 
нужно было им*ть хоть одного близкаго человека. Такимъ обра- 
зомъ дМств1Я' патр1арха, говоримъ, были очень благопр1ятны для 
западно-русской церкви. Между тЬмъ въ нихъ-же крылась одна 
изъ причинъ, ускорившихъ принят1е унш западног-русскини 1ерар- 
хами. Должность экзарха была новою въ западно-русской церкви; 
съ нею соединялась власть большая той, какую им*лъ митропо- 
литъ, такъ что учрежден1емъ экзархата патр1архъ явно.^давалъ 
знать митрополиту, что онъ ему не дов^ряетъ. Въ самомъ д^лЬ, 
патр1архъ далъ Терлецкому такую-же грамоту, какую далъ гораз- 
до раньше митрополиту *^). Цоследн1й не могъ не видеть, что отъ 
него отнимается власть, или, по крайней м*}^*, она умаляется. 
Такъ или иначе, во всякомъ случа-Ь цоступокъ патр1арха бщъ 
оскорблешемъ для митрополита и не могь не подорвать въпослЬд- 
немъ хорошихъ отношен1й. къ первому. Если -же принять во вни- 
маше, что патр1архъ еще при поставлеши Михаила ^^)высказалъ 
свое сомн*н1е въ немъ, то будетъ ясно, почему митррполитъ не 
хотЬлъ пополнить расходовъ, понесенныхъ патр1архомъ въ ЛитвЬ. 
Пусть даже въ последнемъ случае будутъ имЬть мЬсто своеко- 
рыстные виды митрополита, а не личное его неудовольств1е про- 
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тивъ патр1арха, все-таки отношешя между нши были уже 
ненормальны. А это было очень В!ажно для враговъ западно-рус- 
ской церкви. Учрежден1е братствъ и над'Ьлен1е ихъ правами ста- 
вропипи, безъ соз^нЬн1я, одно изъ лу«|шихъ дМст81й патр1арха, 
хорошо понявшаго положение д*лъ въ .западно-русской церкви. 
Но не так> понимали дЬло западно-русск1е 1ерархи ^^). Они ви- 
.дЬли въ братствахъ нарушен1е своей уласти И: за учрежден1е 
ставропипи негодовали на натр1арха ^*). Это неудовольствие, про- 
исходившее, конечно, отъ того, что ставропипальныя братства 
им'Ьли право контроля д'Ьйств1й еднскоповъ, увеличивалось еще 
врагами гфавославщ, употреблявшими всЬ м^ры, чтобы предста- 
вить дМств1я патриарха хоть ^^колькогНибудь неблаговидными, а 
ноложец1е енисконовъ беавыходнымъ. Обвиняли патрщрха въ вы- 
могательствЬ ^^), подносили ему, какъ незнающему славяискаго 
языка, для подписи незаконныя грамоты, что ; д'Ёлалъ даже Львов- 
ский епископъ Гедеонъ *з) и, вообще, старались ослабить въ 
глазахъ православныхъ авторитетъ константинопольсадго татр!- 
арха и выставить на видъ безуспешность его дМств1й въ за- 
падно-русской церкви» 

Таковъ быль путь, которымъ проводилось въ сознаше 
народа предуб'Ьжден1е, что зависимость православной церкви отъ 
патр1арха мало приноситъ пользы, что патр1архъ самъ слуяштъ 
причиною безпорядковъ **)въ ней и что, наконецъ, залогъ лучшаго 
будущаго церковь можетъ найти только въ соедтети сь Римомъ. 
Эти идеи уснащались большими обЬщашями и наградами тЬмъ 
людямъ, которые возьмутся уладить д*ло унш. Тёкущую-зке дМ- 
ствйтельвость поборники латинства постарались обставить всеоб- 
щимъ притЬснешемъ. Церковь терп^Ьла отъ вс^хъ, кто только 
могъ оказать услугу латинянамъ въ этомъ отношеши ^^). Заман- 
чивость будущаго чувствовалась еще сильнее при горечи такого 
настоящаго. И эта горечь им-бла за собой рядъ б1Ьдств1й двухъ- 
вФковаго пер10да жизни церкви. Само собой понятно, что ловко 
подведепныя пружины 1езуйтизма привели многихъ къ мысли — 
положить конець этимъ б*Ьдств1ямъ, купить миръ принят1емъ уН1И, 
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И д16;йствителвно, первый, кто высЕааалъ^ мысль объ уя}й, 
былъ челов^къ, перенбсшШ на себ'й вб"ю тяжесть борьбы съ ла- 
тивстволгь ^^) и (не безъ вав^Ьта тЬгь-же поборниковъ латин- 
ства) плохо понимавш1й благодетельное зйачей1е братствъ. Это 
былъ львовешй епископъ Гед^онъ Волобанъ. Недовольный па'Гр!- 
архомъ (цатр18рхъ осудилъ Гедеома за пресл*Довай1Я братства ^') 
еще въ 1587 году и теперь ■ пору чилъ Митрополиту и экзарху 
наблюдать за нимъ) и ведя пюстояниую борьбу съ львовскимъ 
братствомъ-ставропжг1ей патр1арха, Гедеонъ несколько разъ гово- 
рилъ об-й ун1и въ благопр1Ятномъ для защитнйковъ ея смысл*, 
но говорйлъ о ней только какъ о средствть выйти взъ своето 
стЬененнаго положешя. '^^ 

Но Гедеону не суждено было псЛти дал*е открыто выра- 
женной симпат1и къ уши. Привести ее къ желанному для лати- 
нянъ концу выиало на долш человека, которому менЬе всего это 
было прилично, — экзарху западно-русской церкви Кириллу Тер- 
лецкому ^®). 

Терлецк1й былъ почти вг такомъ-же положеши, какъ и Бо- 
лобан!). Если посл*дн1й велъ борьбу съ латииствомъ и львов- 
скимъ братствомъ, то Кириллъ много терй*лъ отъ луцкаго пра- 
вителя Александра Семашки ^^), отъ своихъ пасомыхъ и отъ 
родни бывшаго его предместника, епископа Ерасенскаго ®^). Надо 
зам1&тить, что хотя положеи1е этихъ людей было одинаково, но 
они не были друзьями. Гедеонъ, какъ известно, оклеветалъ Ки- 
рилла предъ патр1архомъ ^^), а Кириллу поручено было наблю- 
дать за Гедеономъ. Какъ у того, такъ и у другаго были свои 
причины къ взаимному иеудовольствГю. Между тЬмъ случай сбли- 
зилъ ихъ. Кириллъ, чтобы уладить свое д*ло о нападен1и его 
слугъ на патр1аршаго протонотар^я Григория ^^), прибылъ къ ми- 
трополиту. Прибылъ сюда также и Гедеонъ по дЬлу о новыхъ 
правахъ, данныхъ львовскому братству. ЗдЬеь они примирились, 
высказавъ другъ другу свои неудовольствия противъ патр1арха и 
решили собрать частный соборъ въ Бельз* ^^), уговаривая и ми- 
трополита пр1*хать туда-же. Хотя посл-Ьдшй, не мен*е предубеж- 
денный протавъ патр1арха, ничего не им*лъ противъ частнаго собора. 
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пастыремъ напгамъ и главою нам-Ьстника св. Петра, свят^йшаго 
папу римскаго, отъ чего ожидаемъ великаго умиожешя хвалы 
Бож1ей въ церкви Его святой; но, желая быть въ повиновеши у 
свят*йшаго отца папы, мы жолаемъ, чтобы оставлены были намъ 
всЬ церемонш службы и порядки, как1е издавна св. церковь наша 
восточная держитъ, и 'чтобы его королевская милость вольности 
намъ гр1амотами обезпечилъ, и артикулы, которые нами будутъ 
•поданы, утвердилъ, а мы обязываемся быть подъ вАаст1ю и бла- 
гословен1емъ папы, и листъ этотъ съ подписью нашихъ собствен- 
ныхъ рукъ и приложен1емъ печатей дали мы брату нашему стар- 
шему, отцу Кириллу Терлецкому, акзарху и епископу луцкому и 
острожскому» ^^). Въ март* мЬсяц* 1592 г. Сигизмундъ въ от- 
в*тъ на эту грамоту, издалъ привилей, въ которомъ выражаетъ 
свою благодарность епископамъ, согласившимся на ун1ю, обЬщаетъ 
имъ разныя преимущества и защиту отъ всякой опасности. Между 
прочимъ, об-Ьщаегь «пр1умножен1е ласки, придан1е вольностей и 
свободъ> наравн* съ латинскимъ духовенствомъ каждому, кто 
склонится къ унш '®). Недавшй врагъ, староста Семашка прими- 
рился съ Кирилломъ и посл'Ьдн^й могъ вполне предаться д^Ьлу унш. 

Действительно, въ 1592 году д-бло ун1и уже нашло себ* 
сочувств1е у мпогихъ православныхъ. Не считая четырехъ епи- 
скоповъ, подавшихъ грамоту королю, и М1ряне, въ виду край- 
нихъ безпорядковъ въ церкви, выражали готовность последовать 
ихъ примеру ^'). Мтъ сомнен1я, что своимъ епископамъ готовы 
были подражать и подвластные имъ священники. Созываемые ми- 
трополитомъ соборы не достипаи ц-бли, а зло расло все болЬе и 
болЬе. Львовское братство, узнавъ о соглашен1и на ун1ю епи- 
скоповъ (хотя ему пеизв^стно еще было, кто именно далъ это 
соглас1е) допесло объ этомъ патр1арху, слезно прося его прислать 
экзарха въ Литву ^^). 

Между т-Ьмъ поборники уи1и пустили въ ходъ еще одно средство. 
Разнеслась молва, что даже и самъ митрополитъ готовъ принять 
ушю. Чтобы предотвратить подобные слухи, которые могли усилить 
начавш1яся въ народ1^ волнен1я, митрополитъ поручилъ повопо- 
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ставленному, епископу перемышльсЕому Михаилу КопыстенсЕОму 
защищать его предъ народомъ ''^). 

Къ этому времени въ чцсл* людей, готовыхъ служить цЬлямъ 
латинства, появляется новое лицо. Это былъ Адамъ ПоцЬй, сена- 
торъ и кащтелянъ бресток1й, челов-Ькъ здатнаго рода и обшир- 
наго образован1я, назначенный на брестскую каведру на м4сто 
умершаго въ январ* 1593 г. епископа Мелет1я Хрептовича. По 
окончан1и образован1я въ краковской академ1И, ПоцМ долго слу- 
жилъ у князя Радзивила, покровителя протестантовъ и въ это 
время самъ принялъ протестантство. Потомъ онъ былъ писаремъ 
у короля, судьею и, наконецъ, въ зваши сенатора, каштеляномъ 
брестскимъ. По женЬ онъ состоялъ въ близкомъ родств* съкня- 
земъ Острожскимъ и пользовался его дружбою. Мтъ за 20 предъ 
поступлен1емъ въ духовное зван1е, онъ опять принялъ правосла- 
в1е '*). Такой человЬкъ, какъ Поц*й, въ данное время былъ ве- 
зам'Ьнимъ для 1езуитовъ и всего латинства. Что всЬ поборники 
уши полагали больщ1я надежды на Поц4я, это показалъ покро- 
витель ея Сигизмундъ, когда своею грамотою митрополиту Миха- 
илу повелЬвалъ посвятить своего каштеляна въ енископы «ни- 
чимъ ся вымовлючи>, — безъ всякихъ возражешй '^*), который, вЬ- 
рбятно, ожидались отъ митрополита. Между т*мъ, посвященный 
заявилъ себя такимъ подвижникомъ, ревнителемъ в*ры и чут- 
кимъ охранителемъ правъ церковныхъ, что Поц-Ьй и для право- 
славныхъ былъ такой-же надеждой, какъ и для латинянъ ''^). Но, 
какъ оказалось, первые пр1обр^Ьтали въ немъ врага, ибо лице- 
мЬр1е его скоро обнаружилось, а послЬдн1е— в'Ьрнаго друга, ибо 
онъ сталъ на ихъ сторон^Ь, — друга знатнаго, ученаго, пламенно 
преданнаго ун1и. ВсЬ эти преимущества, безъ сомн^Ьн1я, были 
главной причиной, почему Терлецшй уступилъ ПоцЬю свою роль, 
а вмЬст* съ нею, какъ ни досадно ему это было, пальму пер- 
венства въ д^&л'Ь начатой ун1и. Хотя ПоцМ еще много раньше 
засвидЬтельствовалъ свои симпат1И унга ^^), однако, Терлецк1й, 
чтобы ускорить осущрствлен1е своихъ плановъ, считаетъ необхо- 

ДИМЫМЪ выставить ПОГ^Ю на ВИДЪ СЛ'ЬДСТВ1Я ПрИНЯТ1Я у Н1И. « Гос- 

подаРь король, — говорилъ онъ Поц-Ью,— даетъ должности досмер- 
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ти, а патр1архъ по пустымъ доносамъ беэч^титъ к санъ отни- 
маетъ. А когда поддадимся подъ рвиекаго папу^ то не толыво 
будемъ сидеть на еписЕошяхъ нашихъ до самой смерти, но ивъ 
лавиц^ сенаторской засядемъ и легче отыщемъ имЪшя, отъ цер- 
квей отобранныя » ^®). Но Поц*я ненадо было убеждать. Такому 
ярому служителю уши убФждешя были излишни. 21-го шня 
1593 года князь Острожск№, движимый любов1н> къ православ^ 
ной церкви и народу,— любовью,, которая не могла равнодушно 
переносить глубоко вкоренившихся въ нихъ бйдствгй, написалъ 
къ Поц^ю, какъ родственнику, другу и теплому ревнителю в*ры 
письмо, въ которомъ высказываетъ мысль о соед11нен1и церквей 
ради того, какъ самъ онъ говорить, «чтобы прекратить гонение, 
поруганге и уничижен1е церкви и б*ды народа» '^), Но соедине- 
ше, о которомъ говорить князь, было не такого характера, какъ 
то, какого желали Поц^й, Терлецк1й и латиняне. Князь п&аи- 
малъ его, какъ соедйнен1е съ латинскою церковью не одной толь- 
ко западно-русской церкви, но и всей восточной, поэтому и тлав- 
нымъ услов1емъ его уши было то, чтобы она состоялась съ ео- 
глас1я духовныхъ представителей всей православной церкви. Въ 
виду этого князь просить ПоцЬя съездить въ Москву къ патри- 
арху, а въ отв*т* пап* (1598 г.) признаетъ необходимымъ,что- 
бы о соединенш церквей судъ произносили отцы греческ1е^*').Что 
ушя князя не заключала ничего противнаго православ1ю, это 
видно изъ собственноручной записи его, приложенной къ письму, 
написанному Поц*ю^^). Понятно, что такая ун1я не входила въ 
планы Поц']&я, поэтому онъ словесно отв^тилъ князю, что пред- 
лагаемое имъ д*ло трудное, а предъ западными 1ерархами, при- 
бывшими тогда на соборъ 1593 года, совсЪмъ умолчалъ объуши 
князя. 

В-Ьсти, дошедш1я до патр1арха въ Константинополь (ему, какъ 
известно, писало львовское братство) убедили его, что западно- 
русской церкви грозить опасность, такъ какъ митрополитъ плохо 
управляетъ паствой и въ пятилЬтшй (1589 — 1593 гг.)иромежу- 
токъ времени не успЬлъ успокоить церковь. Не вникая въ тяже- 
лое, почти безвыходное положение митрополита, патр1архъ при- 
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слалъ дв^& грамоты, гд-Ь въ одной требовалъ ниаложешя Гедеона 
Балобана, а въ другой осуждалъ самого Михаила на временное 
зацрвщ€Н1е ®^). Эти грамоты вызвали въ митрополит* энергичный 
порывъ деятельности. Онъ разослалъ грамоты [ерархамъ и брат- 
ствамъ, приглашая ихъ на соборъ 24-го шня 1594 года. Почти 
веб братства откликнулись на эти грамоты и прислали сво- 
ихъ депутатовъ. Что касается е»ископовъ, то изъ нихъ 
явились только ПоцМ и Терлецк1й,— первый, какъ епископъ го- 
рода, гд* происходилъ соборъ, а второй — съ своими особыми ц1Ь- 
лями. Соборъ осудилъ Гедеона, а митрополитъ отлучилъ его *^). 
Подняты были разные вопросы объ улучшен1и церкви. Виленское 
братство, между прочимъ, предложило, чтобы съ этихъ поръ эк- 
зархъ патр1арха жилъ постоянно въ ЛитвЬ. Но какъ только со- 
боръ открылъ свои совещания, королевск1й примасъ, арх1епископъ 
гнЬзненскШ прислалъ Михаилу письмо, которымъ напоминалъ ему, 
что созванный соборъ, по сеймовой конститущи 1593 года, не 
имЬетъ законной силы, потому что въ отсутствш короля (Сигиз- 
мундъ Ш былъ тогда въ Швец1и) запрещены как1е-бы то ни было 
съезды. Такимъ образомъ, соборъ отложилъ д^ла до другаго вре- 
мени. Нельзя, однако, сказать, что митрополита не смутилъ такой 
оборотъ обстоятельствъ. Письмо примаса ясно говорило о настро- 
енш противъ него латинянъ; а милость къ нему патр1арха кра- 
сноречиво опровергалась грамотой о заирещенш. Кириллъ, присут- 
ствовавш1й на собор* съ тЬмъ только, чтобы высмотреть, какъ 
обстоять тамъ дела, и безъ юомненхя, знавшШ, что лати- 
няне запротестуютъ противъ собора, не могъ не понять положешя 
митрополита. Теперь-то онъ и поспешилъ къ нему. Кириллъ не 
зналъ еще, какой ответъ получитъ онъ у митрополита, но онъ 
сознавалъ, какъ сознавали это все, кому дорога была ун1я, что 
соглас1е митрополита — дело большой важ^юсти, что при этомъ 
только и возможенъ успехъ ходатайства объ ун1и предъ папою. 
Поэтому, хотя Кириллъ еще раньше (21 мая 1594 года) внесъ 
въ актовыя книги въ Луцке листъ объ ун1и **) отъ имени кры- 
лошанъ, темъ не менее ему необходимо было заручиться и согла- 
*^мъ митрополита. Митрополитъ, противъ всякаго ожидан1я Ки- 
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рилла, далъ свое соглас1е на ун1Ю. Побуждаемый къ тому сво- 
имъ безвыходнымъ положен1емъ, такъ какъ король и патр1архъ 
были противъ него, или, быть можетъ, увлекаясь ирим'&ромъ епи* 
скоповъ и княая Острожскаго, проводившихъ мысль объ унш, — о 
чемъ было ему изв'Ьстно, — или, наконецъ, им-Ья въ виду свое- 
корыстныя цЬли, желание осуществить которыя усилилось еще 
болЬе, когда Еириллъ искусствомъ «райского зм1я» ^^) разукраг 
силъ ему посл*дств1я подчинешя пап*,— такъ или иначе, во воя- 
комъ случае митрополитъ свое соглас1е въ дух-Ь князя Острож- 
скаго на ушю выразилъ въ особой записке, которую и :^училъ 
Кириллу ^^) для представлен1я королю. При етомъ онъ просилъ 
его никол^у не разглашать о происшедшемъ. Видно, что хотя р*- 
шеше митрополита объ уши созрело, т^Ь-мъ не мен-Ье было еще у 
него много причинъ дМствовать молча. Въ дМств1яхъ Поц-Ья и 
Терлецкаго зам1Ьчается то же самое. Они, делясь другъ съ другомъ 
своими планами, даютъ слово молчать объ этомъ. ВсЬ хитрятъ, 
скрытничаю1ч>. ДМствовалъ см*л1^е другихъ одинъ только Геде- 
онъ, епископъ . львовсий. Недовольству ясь даннымъ уже соглась 
емъ на'ун1ю, онъ оформилъ его еще соборнымъ постаиовлешемъ 
(28 января 1595 г.) о признаши надъ собою власти папы ^^). 
Еириллъ, можно сказать, подражалъ Гедеону. Порвавъ связи съ 
вельможами, онъ дМствовалъ свободно; если хитрилъ, то только 
предъ митрополитомъ и Поц'Ьемъ. Поехавши въ Краковъ въ фе- 
врм'Ь или март* 1595 года, какъ открытый поборникъ уши, опасав- 
Ш1ЙСЯ за свои д'Ьйств1я, онъ выпросилъ себ* у короля подтверди- 
тельную грамоту на должность экзарха и привезъ похвальную гра- 
моту Поц*ю, въ которой были оценены заслуги его для унш **). 
Поощренные такимъ образомъ, Кириллъ и Поц-Ьй склонили митро- 
полита дать имъ доверенность вести отъ лица его переговоры объ 
ун1и ^^), и съ этой ц*лью по-Ьхали въ Краковъ, Зд^сь исполнивъ 
свои д-Ьла и возвратясь въ Литву, потребовали свидан1я съ митрополи- 
томъ. ПослЬдшй назначилъ такое свидаше въ- Кобрин*, но самъ не 
явился, а на посланное ему епископами письмо объ этохмъ, просилъ 6 
нед'Ьль на размышлеше. 1 2 1юня было составлено соборное послан1е 
пап* о принятш унш^®). Положеше митрополита было самое пеустойчи- 
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вое. Онъ хотЬлъ оправдать свое поведен1е предъ православными 
йельможами и потому скрывалъ правду, съ другой стороны, со- 
гласившись на ун1ю (въ своемъ смыслЬ), онъ ?ид*лъ уступки 
Поц-Ья и Терлецкаго, но въ силу даннаго слойа не могь отка- 
заться отъ своихъ обЬщашй. Онъ увЬряетъ князей, что далекъ 
отъ мысли объ уши и въ то же время даетъ грамоту о готов- 
нести : принять ее. Стыдъ за неисполнеше долга и страхъ за бу- 
дущность клановъ ун1и смутили митрополита, довели его до без- 
застенчивости и лжи. Давши, какъ сейчасъ зам'Ьчено, грамому 
объ уиш, митрополитъ въ то же время, подражая князю Острож- 
скому, убеждавшему всйхъ твердо стоять въ православ1и ®^) и 
содействовавшему примирен1ю Гедеона съ львовскимъ брат- 
ствомъ ^^), поел* чего Гедеонъ написалъ известную протестащю 

«к 

противъ Поц*я и Терлецкаго ^^),— отказываясь отъ уши, митро- 
политъ, говоримъ, въ то же время шлетъ виленскому братству по- 
слаше, отвергая разнесшШся слухъ о его изм-Ьн* православш®*). 
Но братство знало уже о соглас1и Михаила на ун1ю и отправило 
къ Острожскому и Скумину депутацш съ документами, подтверж- 
давшими это согласие ^^). Депутацш поручено было просить кня- 
зей, чтобы они выхлопотали у короля позволеше созвать соборъ, 
на которомъ участвовали-бы и М1ряне ^^). Митропадитъ тоже при- 
сталъ къ этой мысли братства, надеясь, что предстоящ1й соборъ, 
решая вопросъ объ уши, облегчитъ его безпокойное, двусмыслен- 
ное положеи1е. Поцей и Терлецк1й чуть ли не болЬе вс^хъ радо- 
вались такому обороту дела, такъ какъ имъ со дня на день 
угрожала опасность быть лишенными сана, если митрополитъ пе- 
рййдетъ на сторону православныхъ. ^') Съ мыслями о перемене 
делъ къ лучшему, они поспешили въ Ераковъ. На пути, въ го- 
роде Люблине Поцей встретился съ княземъ Острожски1^гь, пока- 
залъ подлинныя грамоты, касавш1яся ун1и, и на коленахъ слезно 
просилъ князя принять участие въ этомъ деле. Князь понялъ, 
что мысль его о соединен1и церквей искажена, и отвечалъ Поцею 
что решить дело унш можно только на соборе. 

По пр1езде въ Краковъ, ПоцЬй и ТерлецкШ представили 
'^ролю грамоты объ унш и, обращая его внимание на свое 
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опасное подожеи1е, просили дозволить созбан1е общаго собора. 
Еороль почти склонялся на ихъ сторону. Но въ это время къ' 
нсхму стали доходить слухи, что православные не согласны при- 
нять ун1Ю. Не издавая пока универсала (уже заготовленнаго), 
онъ отпустилъ Кирилла и Терлецкаго домой па четыре недФли^^). 
а самъ, будучи обрадованъ соглао1емъ 1ерарховъ, предпривялъ 
мЬры для поддержан1я ун1и и со стороны православпыхъ м1рянъ. 
28 шля онъ паписалъ грамоту князю Острожскому, въ которой, 
говоря о согласш владыкъ соединиться съ римскою церковью, 
выскаЗываетъ надежду, что князь посп^шитъ своимъ авторите- 
томъ оказать сод*йств1е уиш, которой онъ такъ желалъ®^). Въ 
то же время онъ пишетъ грамоту митрополиту, хваля его усерД1е 
къ уя1и, докашватъ ея пользу и ааконноеть и поощряетъ его въ 
добромъ нам-бреши ^^^). Чрезъ два дня последовала еп^е грамота, 
гдЬ будущей ун1атекой 1ерарх1и даются права наравн* съ латин- 
скимъ духовенствомъ^"'). Король, очевидно, былъ очень доволенъ 
ходомъ уши и потому поощрялъ вс^Ьхъ заинтересованцыхъ 
въ ней ч-Ьмъ могъ. Это былъ, такъ сказать, отвЬтъ короля на 
поданную ему грамоту объ унш. Такъ какъ эти услов1я были 
представлены и панскому нунц1ю, то и втотъ отаЬчалъ, чао пред- 
ложенные артикулы будутъ утверждены папой, ^5ли въ иихъ не 
будетъ противор'Ьч1я римской церкви ^^^). Въ то время, какъ со 
стороны короля посыпались милости на людей, оочувствующихъ 
упш^ митропомитъ все еще разыгрывалъ * раль непричастнаго ей 
и ревностно стоящаго за православ1е архипастыря и ув'Ьрялъ по- 
очередно то вельможъ, то народъ, что отнюдь не отдавался въ 
послущан1е римской церкви ^^^). Между тЬмъ остальные, епископы, 
безъ хитрости, открыто заявляли себя поборниками уши. бобрав^ 
шись въ Луцк*, они составили ак1Ъ, въ каторомъ говорили, что, 
принявъ ун1ю, они не отступятъ отъ нея до смерти ^^^). Князь 
Острожск1й, доподлинно узнавъ о ход* унш отъ ПоцЬя, желалъ 
едва-ли не болЬе всЬхъ созван1я собора, во съ гЬмъ ^же, чтобы 
подорвать ун1Ю. Преследуя эту цЬль, онъ посйалъ къ королю 
ходатайствовать о собор* православныхъ для раэсуждее1я объ 
уши. Но раньше, отправляя па протестантсшй соборъ въ Торун* 
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доела, князь далъ ему ннструкцш, въ которой довольно р-Ьзко от- 
зывался о д^Ьйств1яхъ короля, потворствующаго замыоламъ вла- 
дыкъ на ун1Ю. Эта ивструкщя йила перехвачена и доставлена 
королю.. Само собой понятно, король отказалъ князю въ созванш 
собора ж въ то же время не перестава лъ поощрять поборниковъ 
унш, надеясь этимъ упрочить ее^^^), и торопилъ Поц'Ья и Тер- 
лецкаго въ Римъ. Но этя посл1Ьдн1е сами уже спешили въ Ера- 
ковъ: жмъ на^о^ла эта нер']^шительность короля и откладываше 
поездки. Недалекое осуществлеше долгихъ ихъ стремлен1й вооду- 
шевляло ихъ,— только его они и имЬли въ виду. Когда митропо- 
лить узнаЛъ. что ПоцМ и Терлеций Ьдутъ прямо въ Римъ, то 
чрезъ своего . протоиотар1я вел-Ьлъ имъ возвратиться. Но они уже не 
обращали никакого вниман1я на приказац1е митрополита. Въ Кра- 
ков* все было приготовлено для предстоящей поЬздки. Еще рань- 
ше заложены были церковныя им4н1я ^^^) для покрыт1я путевыхъ 
издержекъ, и теперь, снабженные пропускными грамотами короля, 
ПоцМ и Терлецый въ послЬдвихъ числахъ сентября 1595 года 
выЬхали въ Еимъ. Въ это время король издалъ манифестъ ко 
всЬмъ подданнымъ, изв'Ьщая въ немъ, что для приведен1Я къ 
концу давно желаннаго соединен1я восточной и западной церкви 
имъ отправлены въ Римъ епископы владим1рск1й и луцшй ^^'). 

Отъ-Ьздъ Поц1^ и Терлецкаго сильно возмутилъ православ- 
ныхъ мфянъ. Князь Острожск1й и новогородск1й воевода веодоръ 
Скуминъ, первый къ митрополиту, второй къ одному знатному 
гражданину Мамоиичу, писали письма о смутЬ церковной *^^)- 
Въ тоже время въ Вильн^Ь съ церковной каведры сильно возста- 
валъ противъ уши и ея защитниковъ известный пропов'Ьдникъ 
Стефанъ Зизашй. Манифестами возрастали все бол'бе и бол'бе. 
Эти манвфестащи и твердая защита православ1я въ томъ же 
1595 году вызвали открытое пресл*дован1е православныхъ въ 
королевскихъ им*н1яхъ ^®^). Но это быдо только т*нью того, что 
обещала ун1я православ1ю въ будущемъ. 

Поц4? и Терлецк1й прибыли въ Римъ въ половин* ноября 
1595 года. Папа, напередъ извещенный о ихъ прибыт1и, выка- 
залъ Имъ замечательное вниман1е. Обстановка въ Риме для пословъ 



— 31 - 

была великолепная; жмъ отведенъ былъ особый дворецъ, а ш 
бодержан1е щедро выдавались деньги *.^°). Сперва они им'Ьли ча- 
стную ауд1енцш у папы, а потомъ въ Ватиканской палатЬ пред- 
ставили ВС* документы обт> ун1и на торжественной ауд1енц11[ 
(23 декабря), отбывшейся по особому церемон1алу. Туть- Пов^ 
и ТерлецкШ прочитали испов*дан1е в*ры, содержащее въ себ* 
краткое изложен1е учен1я и обрядовъ римской церкви ^^*), ц^о- 
вали у папы ногу и проч: Тогда же составленъ был^ протоколъ 
объ этомъ событ1и папскими секретарями, а самимъ папой (12 
января) «на память потомству» (ки \У1ес2пеу рапи^^се) мдано 
было особое постановлён1е, въ которомъ иалага)ется событие при- 
НЯТ1Я уши *^^). Въ память сего папа вел-Ьдъ выбить медалъ съ 
надписью: Ки(Ьеп18 Весерйз ^^^) (на присоединен!© росс1янъ), а 
ПоцЬю и Терлецкому, поел* богатыхъ празднествъ, учреждениыхъ 
въ ихъ честь, папа далъ зван1е «придворныхъ прелатовъ и ас- 
систентовъ апостольскаго престола» "•*). Отпуская пословъ домой, 
онъ передалъ въ Литву и Польшу 16 послан1й къ королю, ми- 
трополиту, епископамъ и князьямъ. Короля онъ проситъ содей- 
ствовать распрострапешю и утверждешю унш, соблюдать артику- 
лы, представленные епископами и принять русскихъ владыкъ въ 
число сенаторовъ ^^*). Митрополиту папа поручаетъ созвать со- 
боръ, на которомъ бы и остальные епископы проишесли то самое гс- 
пов*дан1е в*ры, какое произносили ПоцМ й Терлецк1й и чтобы 
о постановлении этого собора митрополитъ прислалъ въ Римъ 
письменный докуменгь. Сенаторовъ папа просить такъ или иначе 
содМствовать принят1Ю епископовъ въ члены сената, а буду- 
щихъ членовъ-епископовъ— помогать д^лу унш ''^). Въ март* 
м'Ьсяц* послы уже были дома. 

Какъ исполнили ПоцМ и Терлецк1й свое посольство? Они 
выполнили его далеко не такъ, какъ того желали^ митрополитъ 
и т-Ь изъ православныхъ, кто дов^ряль имъ послан1е къ пап*. 
Они приняли не унш, а чистое латинство; испов*дан1е вЬры, 
произнесенное ими, было составлено по готовой форм*, по которой 
въ Рим* принимали вообще вс*хъ православныхъ, желавшихъ 
перейти въ католичество. Произнося это испов*дан1е, они со®ер- 
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шенно осуждали правоблав1е, вполне принимая римскую в^ру. 
Русскимъ оставлены были только обряды, не противор!Ьчцвш1е, 
по мц1^нш папы, ученш римской церкви. Безъ сомн'Ьшя, ПоцМ 
и ТерлецкШ очень хорошо понимали это, однако личина и тутъ 
ИхМ'Ёда м^сто. Въ письм'б къ примасу польскаго королевства ПоцМ 
сообщалъ, что дЬла уши идутъ далеко усп^^шн^е, ч^мъ можно 
было ожидать ^^'), что цапа ничего не измЬнилъ въ учен1и во- 
сточной церкви, оставивъ всЬ ея особенности. 

Король, получ!Ивши послаше папы, привезенное Поц^^емъ и 
Т^ецкимъ, не могь откладывать собора, т^ъ бол-Ье, что необ- 
ходимо было овойчить д'Ёло, начатое въ Рим'Ё. Но онъ ясно ви- 
дЬлъ, что ун1Я не встрЬчаетъ въ народ-Ь оочувств1я, онъ вид'Ьлъ 
отвращеше къ ней и нарекацк на ея виновниковъ. На варшав- 
окомъ генеральномъ сейм* депутаты отъ раадыхъ городовъ и 
княЗ|Ь ОстрожскШ подали королю просьбу, чтобы ПоцЬр и 
Терлецк1й были лишены сапа за ихъ поездку въ Римъ и заме- 
нены дру гами епископами ^ ^ ®). Волнен1я и протесты такъ перепу- 
гали Поц-Ья и Терлецкаго, что заставили ихъ бояться за свое 
цолажен1е. Чтобы утвердить его, Терлецк1й просилъ короля дать 
ему (несмотря на то, что у него уже одна была) новую грамоту, 
утверждавшую за нимъ его епискошю. Вероятно о томъ же про- 
силъ и Поц&й. Король исполнилъ ихъ желац1е. Терлецкому даже 
дредоставилъ Кобринсшй монастырь съ им*Н1ями ^^^). Что ка- 
сается собора, то король старался сд^^ать его негласиымъ и, 
что самое главное, не допустить участия въ немъ М1рянъ, какъ 
видйлъ онъ изъ протестащй, болЬе другихъ возстававшихъ про- 
тйвъ ун1и. Поэтому онъ позволилъ митрополиту созвать соборъ 
въ Новогрудк'Ь только изъ духовенства ^^^). Изъ грамоты этого 
собора видно, что занятая его состояли въ разсмотрЬши сочинешй 
Зизан(я и въ отлучеши его отъ церкви за противное ей 
учеше^^'). 

Само собой понятно, что не такого собора ожидали православ- 
ные, .не таковъ онъ долженъ быть по лде* самихъ сторонниковъ 
ун1И. Какъ тЬ, такъ и друпе им^и свои основан1я желать все- 
общаго .собора,т— собора духовенства и М1рянъ. Православные, не 
такъ давно вид^вш^е въ подчинен1и пап-Ь конецъ своихъ бЬдств1й, 
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убедились теперь, что ушя, принятая въ Рим*, йто эло, воавЬ- 
щающее начало новыхъ посягательстве» на в-бру и народнотъ, и 
вмЬст* съ т*мъ— начало новыхъ б*дств1Е По втов^-то яричйн* 
православные тапъ сильно протестовали противъ ПоЦЬя и Терлец- 
каго и ихъ уши. Вовсеобщемъ собор-В они вид-Ьли средство при- 
стыдить своею правотою поборнйЁовъ уши и поразить ее самую; 
Для короля, 1езуитовъ и вс*хъ, кто былъ на ихъ сторон*, ун1й, 
принятая въ РимЬ, была илодомъ ихъ дмгихъ усйл1й и^ старашй, 
была д-Ьломъ величайшей важности. Они, стоя у ц^ли своихъ отре»ле- 
нШ, не могли не желать, выразимся такъ, санкцш. ея. А эфй 
санкщя, безъ всякаго сомнЬн1я, будетъ тЬмъ виднЬв; если совер- 
шится въ прйсутств1И многочислбннаго общества на собор*. 
Вотъ для чего нуженъ былъ униатской партш всеобп^1й со- 
боръ. Что касается уверенности, что на Ьобор* д*ло унш подве- 
дется именно такъ, какъ того желали еа защитники, въ ата]йъ 
для нихъ не было сомн*й1я. На ихъ сторон* ^ли старан1я столь 
долгаго прошлаго, ц*лая когорта латинянъ и олатинившихся 
русскихъ, папа и . вся кур1я и, накоиецъ, что въ данномъ сЛуча* 
им*ло особенную важность, королевская власть, действовавшая за- 
одно съ 1езуитами. Такимъ образомъ, два совершейно противопог- 
ложные лагеря прмославныхъ и латинянъ вид*лй въ одномъ и 
томъ же собор* — одни средство подавить ун1ю, а друпе — ^ 
поднять ее. 

Взглянемъ теперь, какъ велось д*ло уши до брестскаго со- 
бора. Современно соединешю Литвы съ Польшею начинается бол*е 
широкое вл1ян1е Польши на литовско-русекШ народъ и вм*ст* съ 
т*мъ бол*е удобное проведен1е въ србд* его идей унга. Оно 
получаетъ видъ системы , видъ правильно ' организованнаг^ 
предпр1ят1я въ рукахъ появившихся въ Польш* 1езуитовъ, кото- 
рые, со свойственною имъ ловкост1ю, расположили сперва въ свою 
пользу народъ, а потомъ пустили въ ходъ все свое искусство, 
чтобы привить въ его жизни латинство. Но это оказалось невоз- 
можнымъ, ибо народъ кр*пко стоялъ за свою в*ру. Тогда 1езу- 
иты пер^инули мостъ къ латинству » выдумали уй1ю. Всякими 

3 
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неправдами навязывали они ее православнымъ, а бол^ всего 
старались привить ее къ податливому молодому побол']^н1ю 
при помощи своихъ. школъ и своего 1езуитскаго образо- 
ван1я. Искусству 1езуитовъ не меньше способствовали мЬры, 
предпринимаемый для ун1и польскимъ правительствомъ. Однако, 
коль скоро народу стало очевиднымъ, нъ чему клонятся происки 
первыхъ и м1Ьры втораго, онъ тотчасъ показалъ свою преданность 
православной вЬр* въ сильномъ протест*. Этого было достаточно, 
чтобы 1езуиты перем'бнили планы своихъ д1^йств1й. Натолкнув* 
шись въ сред* народа на чувство глубокаго уважения къ вЬр* 
предковъ, они вербуютъ себ* сообщниковъ въ средЬ представи- 
телей церкви и преимущественно высшей 1ерарх1и. Правительство, 
само собой разумеется, поддерживаетъ 1езуитовъ и на этомъ пути, 
оно, можно сказатъ, принимаетъ на себя даже большую часть 
труда, ибо 1езуиты всегда хитро и съ тактолъ внушаютъ только 
объ ун1И, правительство же, действовавшее, правда, по указань 
ямъ т^хъ же 1езуитовъ, своими репрессивными м-рами поливаетъ 
и ростить ихъ и д-Ьлаетъ это до тЬхъ поръ, пока ростъ приви- 
ты хъ идей не станетъ зам^тнымъ и пока усвоивш1й ихъ не 
дастъ знать объ этомъ гласно. Объ руку съ такими средствами 
1езуитовъ и м-рами королей, то ко внушен1ю мысли объ ун1и и 
привит1Ю ея, то къ утверждешю и ея. росту, идутъ обсто- 
ятельства жизни западно-русской церкви. РазумЬемъ прибы- 
т1е восточныхъ патр1арховъ и наделен1е ими братствъ правами 
ставропипи. При подпольной, всегда неусыпной работ* агентовъ 
уши, толковашя дМств^й патр1арховъ породили у владыкъ за- 
падно-русской церкви недовольство ими, ихъ власт1ю, обрядами и 
канонами, вообще, всею восточною церковью и ео 1р$о приводили 
такихъ владыкъ къ мысли о подчинеши себя западной церкви. 
Достаточно было намЬтить такого (недовольнаго) человека, спо- 
собнаго стать подъ знамя латинства, чтобы рядъ прит*снен1й, 
нападокъ, а то— жестокостей и пытокъ, искусно направленныхъ 
противъ него, заставилъ с%го прейти къ убеждению, что жизнь въ 
православии не легка, не безопасна, даже невыносима, что лучш1й 
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ея порядокъ въ латияств-Ь, въ подчиненш римской церкви. Если 
такой человЬкъ лицо 1ерархическое, важное по занимаемому посту, 
та образъ его мыслей усвоялся подчиненными, разглашался въ 
еще низшихъ сферахъ и доходилъ до народа. Мы видЬли, что 
было такое время, когда самъ народъ выразилъ патр1арху 
свое желан1е ун1и. Но чаще и на д*л* было не такъ. 1ерархиче- 
сшя лица, СКЛ0НИВШ1ЯСЯ къ унш, говорили не за себя только, 
но и за всю подвластную имъ паству, которая и слышать не хо- 
тела объ ун1и и самого пастыря ненавидела за его мысли. Труд- 
но, безъ сомн4н1я, исчислить вс* виды, пересчитать пути, из- 
слЬдовать нити, которыми на вЬковомъ станк* времени соткана 
была ун1я. 

Такъ или иначе увлеченные въ сферу латинизаторскихъ 
стремлен1й, къ концу Х*Т1 в. являются люди, которыхъ можно 
было употребить оруд1ями ун1И и придать дЬлу ея такой видъ, 
будто православный народъ добровольно хочетъ соединиться съ 
западною церковью. Безъ сомн']&н1я, истинные виновники ун1и без- 
конечно рады были, что наконецъ ихъ стремлен1я увенчались 
усп-Ьхомъ. Плодъ долгихъ усил1й 1езуитовъ и польскаго прави- 
тельства, ун1Я передается въ руки ПоцЬя и Терлецкаго, которые 
должны будутъ отъ лица всего западно-русскаго народа, какъ 
звонкую монету, передать всЬми силами его души ненавидимую 
имъ ун1ю пап*, — передать съ просьбой принять никогда и не 
П0МЫШЛЯВШ1Й объ этомъ народъ подъ высокую власть папскаго 
престола. И западно-русск1й народъ, возстающ1й противъ латин- 
ства и его поборниковъ, соединяющ1й въ братствахъ весь оста- 
токъ своихъ надломленныхъ и угнетенныхъ долгими б*дств1ями 
силъ для того, чтобы отстоять релипю предковъ предъ посяга- 
тельствами олатинить ее, — этотъ самый народъ въ Рим*, предъ 
папою, въ лиц* Поц-Ья и Терлецкаго, смиренно преклоняется, 
ц*луетъ его ногу, читаетъ испов'Ьдаше латинской в*ры и при- 
возитъ ее въ пределы западно-русской церкви! Такъ обставлены 
были обстоятельства принят1я уши,— этого истиннаго несчаст1я 
въ жизни западно-русскаго народа и его церкви. Но необходимо 
было еще тутъ, на почв*, гд* росли с*мена ун1И въ ея избран- 
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щцьахъ, торжествеино ^гласить, ее, т. е. вовтррить то, ^что дЬ- 
лалось въ Рим*,— необходимо для трго^ чтобы дать €й эдконаую 
силу, оформить ее и аотомъ безъ оглядки, опираясь на яд«^81 
завонныя основан1я, . распространять ее въ сред* народа. Съ 
другой стороны, этого треборалъ и самъ папа, въ одинъ день ди 
одну и ту же тему иодпйсавщ1й 1 6 поблан1й, о мЬрахъ цъ утвер- 
щтю ун1и. Съ атой Д'Ьл1ш, ыкь Щ} сейчасъ уврдимъ, и соз- 
ванъ бцлъ бре(;тск1й соборъ въДб^б году, соборъ единственный 
въ (5во^14ъ родЬ, кдкъ по различному : характеру его представН'- 
телей и ихъ стремлешй, такъ и по веден 1ю д'Ьлъ ца немъ 

и по его СЛЬДСТВ1ЯМЪ. 



Брестскш соборъ, провозгласивши церковную ушю 

1596 года. 

Уступая общему желанию православныхъ и поборниковъ 
ун1И^ Сигизмундъ р^Ьшился созвать соборъ въ г. БресгЬ, для чего 
14 1ЮПЯ 1596 г. опъ издалъ универсалъ. Нельзя не зам'Ьтить, 
что въ своемъ уйиверсал!^ король старается опровергнуть мн-Ьще 
народа объ ун1и. Западио-русск1й народъ счйталъ нед^Ьйсритель- 
пой ун1ю потому, что принята она была только двумя епископа- 
ми, безъ соглас1я патр1арховъ, остадьнаго западно-русскаго духо- 
венства и самаго народа. Поэтому король, желад снять вину съ 
епископовъ, говоритъ, что онъ самъ возъим'Ьлъ желан1е соединить 
церкви. Съ другой стороны, пиша, что эти епископы не привез- 
ли ничего новаго изъ Рима, хочетъ опровергнуть то мнЬн1е на- 
рода объ ун1и, по которому она всегда была для него раско- 
ломъ ^^^). Въ унирерсал^Ь объявляется всЬмъ подданнымъ, .что 
соединеи1е разделившихся между собою церквей восточной и за- 
падной, бывщее предметомъ желаи1Й великихъ государей, онъ 
хочетъ окончить и желаетъ вмЬстЬ съ своими подданными нахо- 
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дйться въ одной б^Ьр-Ь,— что съ этою • ц4М1го, съ сотЫс1й вйс- 
шихъ [ерарховъ православныхъ, отправлены были поСлое^ги *ъ 
РйМъ'^.къ пап* епйскоАы владймгрсшй й ауцшй. которйб' тбйерв 
уже возвратились Ш!за;гь, не прййеся 0т1^уда нич)его нбваго, Чт^Й 
было бы противно епасенш подданных^ й различалось огЬ йх^ 
обычныхъ цёрковннхъ цере»о'Н1Й; нанро^нвъ, все Й4Й <50крайеЙс, 
согласно учен1ю святыхъ отЦовъ и соборовъ, о чемъ и' йМ^ютъ^ 
отдать владыки подробный* отчетъ. <^й'каЕЪ не мало Зйа1111Лхъ 
людей' греческой в^Ьры,— ^писалъ король,— аселающйхъ святой 'уй1й, 
просили нас*', чтобы мы, для окончан1Я этого дМа^ велЬлй сой-^ 
вать соборъ, то мй позволили пашму ми+ройолйу, кй{Пз Мйха^ 
ййу Ро^^Ьз-Ь созвать соббръ въ БрестЬ. кбгда йрйзнаетъ^ т^о 6%' 
другими вашими старшими духовными йаибол1Ье удобйймъ, • будучи 
уверены, что вы; когда хорошо по|)азсудите, ничего полетМё, 
важнее'' и утешительнее для себя не йайДёте, какъ сйятое сое-^ 
дйнен1е съ католической церков1ю, которое умножаегь между 
народами соглас1е и взйймную лйбовь, охраняете ц^лбсть Р*чй- 
йбсполитой и друйя блага йёбёсны* й земныя » . ДалИе ОйгйймунДъ 
объявлялъ, что на соборт/ можеТъ явиться вбйЙ1Й пр&вбслаМь1й, 
тол1жо являлся бы скромно, «не бёручи съ собою то^пы н-епотрёГ»- 
но», — что на собор*, кром* католикойъ и православйыхъ, никто 
болЬе не долзйейъ бЬггь допущенъ и, кроме дела уе{й, ййкакихъ 
другихъ делъ не должйо быть войбуждйемо. Въ конЁ^ -сйОего 
утйверсала король напомйнаетъ, чтобы йа соборе соблюдалось 
полное уважеше к1> его верховной власти и все совершалось въ 
М1ре и соглас1й на радос^ть е.*у и всей Речи-посполйт4й^^^). 

Въ августе месяг^е того^же года митро полить издалъ отъ 
себя окружную грамоту йравославйымъ сановникамъ й м1ряйамъ 
о съезде на соборъ въ Бресте. Въ э'Юй граМоте онъ йзвещаеПЕ», 
что съ позволен1л короля днемъ собора назначено 6-е октябри, къ 
какому- числу и приглашаетъ прибыть вояйаго благовернаго Хри- 
ст1анина для ^ приел уханья и обмышлйванья** ^^*). .Формальная 
сторона дела была совершена, распоряжение о соборе последо^- 
вало. Однако между противниками уши волнейш не унимались,' 
Осуявдейный митрополйтомъ и королемъ *'*), ди^I[йойа^^ь вйлен- 
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скаго братства Стефаръ Зцзан1й подалъ въ внлеискхй трибуцадь- 
ный судъ жалобу на митрополита, каковая была принята судомъ 
и осужденный Михаилъ присужденъ быль искать защиты у ко- 
роля. Хотя король 21-го шня послалъ грамоту депутатамъ ^^^), 
однако, волцен1я продолжались въ Вильн']^ и въ сл^&дующ1е м'Ь- 
сяцы, такъ что грамоты были присылаемы еще два раза и въ 
последней изъ нихъ Сигизмундъ дал,ъ стропи приказъ духовен- 
ству и гражданамъ повиноваться митрополиту ^^'^). Въ К1ев'Ь 
также осудили митрополита, какъ и въ Вильн'Ь, ионъ опять дол- 
женъ былъ прибегнуть къ защит* королевской власти ^^®). И 
въ епарх1яхъ Поцйа и Терлецкаго не обошлось безъ волненШ. 
Но здЬсь дЬло не доходило до короля. Поц*й за протестащи про- 
тивъ него запретилъ священникамъ совершать для непокорныхъ 
какья-бы' то ни было требы и приказалъ считать ихъ еретиками, 
такъ что протестовавш1е сами должны были крестить, продовЬды- 
ватьит. д. ^^^). Въ это бурное время жизни церкви православные 
изъ разныхъ мЬстъ обратились къ отдаленному востоку, извещая 
патр1арховъ о принят1и владыками уши въ Рим'Ь и прося 
помощи *^**). АлександрШшй патр1архъ Мелет1й на просьбу 
православныхъ отвЬчалъ обширнымъ послан1емъ, гд-б хвау 
лилъ ихъ за непреклонность къ ун1и, обличалъ измЬнив- 
шихъ православ1ю, выставлялъ на видъ несостоятельность уче- 
шя о главенстве папы и, наконецъ, сов'Ьтовалъ православнымъ 
избрать себе новаго митрополита и епископовъ, если отступив- 
шее не раскаются и не возвратятся къ православ1ю *^^). Чемъ 
особенно была ценна услуга патр1арха Мелет1я, такъ это темъ, 
что вместе съ своимъ послан1емъ онъ прислалъ къ православ- 
нымъ ученаго Кирилла Лукариса, протосинкелла алексанщнйской 
церкви ^^^). Къ этому-же времени прибылъ на помощь къ нимъ 
уполномоченный константинопольскаго престола Никифоръ, вели- 
шй протосинкеллъ константинопольской церкви, котораго за уче- 
ность патр1архъ 1ерем1я называетъ „премудрейшимъ". Хотя по 
сану онъ былъ только архид1аконъ, темъ не менее имелъ пол- 
ную патр1аршескую власть занимать первое место на соборахъ, 
имелъ преимущество чести не только предъ митрополитами, но и 
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цадъ блажен1гЬйшими арх1епнскбпами (напр., ахрйдонскимъ^ кипр-^ 
окимъ и петрскимъ ^^^). 

Прибытю такихъ людей, какъ Кирклглъ и Никифоръ, было 
весьма важно для православныхъ. Никто изъ нихъ не зналъ, 
кавъ поведут€5Я д*ла на предстоящем!^ собор*. Быть можеп, для 
доказательства неправоты ун1и и превосходства надъ латййствомъ 
православия, потребуется прибегнуть къ спорамъ, придется вести 
прен1я, къ которымъ были такъ ййдм [езуиты, съ знамейитог 
стямй латинскаго краснорЬч1я^ какъ Петръ Скарга? Кого тогда 
противоставить имъ? Ето будетъ состязаться съ ними? Теперь у 
православныхъ были ученые муж», «исполненные всякой науки 
и св*дующ1е въ ботослов1й >•. Не было аеизв'Ьстнымъ православ- 
нымъ и то, что митрополитъ поддержйтъ сторону владыкъ, при- 
везшихъ ун1Ю изъ Рима, сл^довАтелмо, имъ съ дйуягя еписко- 
пами (Гедеонъ Болобанъ и Михаилъ Еопыстенсйй) придется быть 
только пас<5йвными свидетелями того, что будутъ делать они для 
уши, или иротивоставлять безсильяое сонротивлеше меньшинства 
общему соглас1ю короля, знат^н4Йших1» й^1'йатовъ-латинянъ, пер- 
выхъ своихъ 1ерарховъ и всей фаланги поборииковъ уши. Пре- 
бывание Кирилла, а особенно Никифора, устраняло эти, мало ска- 
зать, неудобства. Посл-ЬдиШ, какъ чрезвычайный уполномоченный 
констайтинопольскаго престола, превосходилъ своею влЬст1ю ми- 
трополита и, по праву, сал^ъ должййъ былъ председательствовать 

1 

на соборе. Следовательно, и по силе своихъ духовныхъ предста- 
вителей православные могли надеяться, что они не уступяте унь 
атамъ, если не превзойдутъ ихъ* Последнее, действительно и 
случилось. 

Еще задолго до собора стали съезжаться въ Бр(ес'гь лица, 
имеющ1я принять участ1е въ немъ. Это были, съ одной стороны, 
православные, намеревавшееся отстоять у ревнителей ун1и веру 
свойхъ отц1!)въ, замененную въ Риме латинствомъ, й решивш1еся 
не поддаваться уши, съ другой— лица, прйнявш1я унш, - съ сво- 
ими покровителями — латинянами, имевш1я цблью дать оконча- 
тельное торжество ун1и, еще не утвержденной гласно на почве 
западно-русской церкви, и надеявш1яся привлечь на свою сторо- 



^ 
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ау 11равое«авцыхЪ). Надо 8ам^тить, что сторона иравославнмхъ 
была многочислецц^^е. Главными представителями ц были: два 
вос|точ1и>1хъ:ЭЕЗДрхд,лпротоииикеллы— НйЕифоръ изъ Еоистантино- 
цоля и Кирилдъ Лукариоть изъ Адейсандрмг, Лука, митрополжтъ 
велдградшй^ МаБар1й^ архамандритъ монастыря Симона-Петра на св. 
г^рЬ^. прибдаццй по поручешю Паие1я, епископа веноцкаго, архи- 
мандритъ Ма/шей тъ свдт^1Х)рс|г^10 Пантелеимонова монастыря, 
прд<манЕыв Амфило!X^емъ, «цшжопомгь мукацкимъ, не прибывшимъ 
едчло, потому что это ему трудно било, (во старости или, быть 
мощетъ, по бол^Ьзни) ^^*); два зашгдно-русекихъ еписЕОпа: Геде- 
щъ Боло^щъ, епи<;копъ дьвовск1й и Михаллъ Бопыстевсшй, епи- 
скопъ И1^емышдьсшй; еъ ними девять архимандритовъ: шево-пе- 
ч[^кШ, . дерманск!?^ супраельскШ, оинсвШ, дубемскй, дорогобуж- 
ск19, лавр^рерьскШ^ пвресопндцк1й и степанск1й, два игумена и 
14НО}?о прото1ерервъ, 15вященирш)въ я монаховъ *з*). Иагь ев*тскихъ 
лщъ> прибыли мш>гю сано&ники Р'Ь^чи посполитой, каковы: князь 
Б. Б« ОстрофсшД, рыиъ его Александръ, воевода волыцсб1й, каш- 
телднъ Ц0В0ГРУДСК1Й Алевюацдръ ПолубенскШ, Андрей Боговитянъ, 
столъни&ъ .зеМ)ЛИ волын^жов; судья луцкИ Чаплцчъ и владим1р- 
сш^'-'Иавло&вчъ;. преды отъ трибунала; княжества ли1'овсЕаго, 
воеводства к1евсЕаго,. ^I^рацлавскаго^ динскаго и проч., представи- 
тели ртъ !тродрв.1>: Б)|е9а, Вильны, Львова, Баменца-Подольскаго, 
]5р^еот^^ Мл1.нска^ Владимира и мн. др. »з^). 

Ч1^мъ. ^объя6нить прйбыт1е на соборъ такого множества пра- 
вославныхъ й€ только духовныхъ, но и,св*тскихъ лйцъ? Само 
собой разумЬетср, что прежде всего ц*лью этого собора ^^^). 
Ц'Ьлью его былъ вопросъ - быть или не быть ун1и, — вопросъ 
слйщкрмъ вад&щир для то^'о, чтобы, какъ говорится, стать къ нему 
спиною. ВсдкШ городъ желалъ знать,— доподлинно -знать, чЬлгь, 
наконецъ, кончатся ати зат'Ьи вдадыкъ, путешествовавшихъ въ 
Римъ^ ато маскирование . митрополита и происки 1езуитовъ. Съ 
другой . стороны , православные твердо решились не прини- 
мать упш; а рфшеше большинства болЬе фундаментально, 
ч^^мъ еслц его постановятъ немнопе. Это было очевидно для 
вс-Ьхъ православныхъ; вотъ почему они собрались въ воз- 
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можно большемъ ^ъсжк. Наковецъ, тромюта короля \ взд'анная 

I 

за четыре месяца до собора (12 шня — ^ 6 октября) и послаше 
митрополита^ приглапшвийя всякаго христ1аниБа, увеличивали 
число желавшихъ присутствовать на собор*. 

Въ противоположномъ лагер*;, на сторон* уюатов'ц были съ 
митрополитомъ Рогозою во глав*, прежде всего, ближайшее ви- 
новники этого собора, владыки — прототрон1№ владим1рскШ Йпат1й 
Поц*й и экзархъ, епископъ луцк1й Кяриллъ ТерлецкШ, потомъ 
Германъ полоцк1й,. 1она Гоголь пиншй, Д1онис1й ЗбируйекШ хоянг- 
скШ и съ ними три архимандрита; брацлавсЕ!^^ лавратевск18 
минск1й; послы папы: Янъ-Дмитр1Й СояиковсК1й, арцыбискупъ 
львовск1й, Бврна]>дъ Ма^евск1й, бисвупъ луцшй^ Станиславъ Го- 

М0ЛВЦБ1Й, биСКуПЪ ХОЛМ^кШ И съ НИ!№И ЧСТЫрв [вЗуИТа: 113В*СТ'- 

ный Петръ Скарга, пользовавшШся особой}' мидастш короля, то- 
варищи Скарги: 1устъ Робъ, Мажсимъ Латерна и Каспаръ Нагай; 
послы короля: князь Хриетофоръ-Николай Радэтвилъ, гетманъ 
литовский, староста брестски ДмитрШ .Галецк1й и много других^ 
вельможъ и лицъ меа1*е вматныхъ ^^^). Вакъ и с^^довал;о ожи-^: 
дать, прибывш1е р^зд*лили|)Ь на дв* парт1И, Православные сгруп*- 
пировали^ь около эк^рховъ и князя Острожокаго, а латиняне 
соединились съ митрополитомъ, Поц*емъ и Терлецкимъ. Надо за^- 
м*тить, что вопреки королевскому универсалу, которымъ предп»^ 
сыпалось являться на соборъ безъ «толпы», знатные вельможи 
пр1*хали на соборъ еъ многочисл)еевой свитой, татарами, гайду- 
ками, казаками и даже съ пушками >^^). Об* партш представля- 
ли собой два лагеря, которые, казалось, заняли окрестности Бре- 
ста съ т*мъ, чтобы дать генеральное сражение. Такъ это собрат 
ше не похоже было на мирный съ*здъ, ц*лыо котораго было раз- 
сужден1е о в*р*. Православные, видимо, превосходили ущатслую 
партш. Боролевсше послы, в*роятцо, ожидая мятежа, тревожно 
спрашивали князя Острожскаго, зач*мъ такое ополчвн1е. Князь 
ув*рялъ ихъ, что все обойдется мирш) ^*"), хотя^ быть можетъ, 
разд*лялъ съ другими православными мысль, что латинская пар- 
Т1Я, не взявши верхъ на собор*, не остановится предъ насил^емъ 
и что, сл*довательно, м*ры предосторожности нелишни. 
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Еще не вс* представители собрались '^*), какъ день, на- 
значенный для собора^ приблизился. Православные, какъ раньше 
зам&ч^ио, собрались еще до наступлешя дня, назначеннаго для 
собора и, понятно, интересовались, гд* будетъ назначено мЬсто 
для собора, въ какое именно время надо являться туда, каковъ 
будетъ порядокъ собран1й, вообще желали знать, какъ будутъ 
вестись соборвыя , д-Ьла, т. «. старались удовлетворить то чув- 
ство,, которое всегда и везд* повторяется въ ожидан1и какого- 
нибудь важнаго, еще не настуившаго событ1я. Съ атою Ц'Ьл1Ю, 
а также для привЬтсгв1я митрополита православные отправили къ 
нему посольство. Посланнуе, однако, были отпущены имъ съ от- 
вЬтомъ, не клонящимся къ любви и соглас1ю ^*^). 5-го октября, 
предъ еамымъ соборомъ, Кириллъ и Никифоръ послали отъ себя 
митрополиту грамоту, приветствуя его и напоминая, чтобы онъ и 
находящ1еся с1> нимъ епископы явились къ ним!, какъ предста- 
вителямъ восточной церкви, засвидетельствовать доджяое почтен1е 
и посоветоваться отдосительно и|)едстоящаго собора. Но и это 
посольство возвратилось съ нвблагоир1ятнымъ ответомъ: «уви- 
дймъ, говорили, если следуетъ намъ придти^ то мы придемъ>^*^). 

Кроме духовныхъ лицъ, князь Острожск1й также посылалъ 
къ митрополиту, желая съ нимъ видеться; желан1е князя митро- 
поаитъ не удовлетворилъ, а просилъ его, чтобы князь постарался 
видеться съ нимъ въ доме Поцея ^*^). 

Ответы, получаемые православными, красноречиво свиде- 
тельствовали о йастро^1и митрополита и его сообщниковъ. Оче- 
видно было, что они сторонятся православныхъ, уклоняются и 
избегаютъ ихъ общества- Да оно, действительно, такъ и было. У 
поборнйковъ ун1й вопросъ о ней былъ уже решенъ; ихъ пр1ездъ 
на соборъ только съ темъ былъ и предпринятъ, чтобы ту тъ по- 
вторить недавно принятое ими въ 1^ме исповедан1е веры и тор- 
жественно объявить свое подчинен1е папе. Для этого, конечно, не 
стоило искать общешя съ православными, которые, хотя неиз- 
вестно было, какъ поведутъ дела на соборе,^ но несомненно, что 
не въ пользу ун1и, — напротивъ, какъ не единомыслящихъ, ихъ 
следовало избегать. Но это, такъ ска:^ать, общ1я причины, быв- 
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шщ на виду у каждаго изъ защитниковъ ун1и. Что касается 
митрополита,: то у тто были свои личные разсчеты, . по кото- 
рымъ с6лишен1е съ п])авославными. могло быть очень непр1ят- 
нымъ ему. Еслй-бы оиъ вошелъ въ соглашеше съ православными, 
то предстощШ соборъ им'Ьлъ-бы предсЬдателемъ не его, а лицо, 
выше его стоящее, т. е, протооинкелла Нивифора; а если-бы по- 
сл'ЬднШ предсЬдательствовалъ, то при большинстве православныхъ, 
ун1я не была-бы принята и самъ митрополитъ, какъ ея побор- 
никъ, былъ-бы осужденъ '**). Таковы были причины нереши- 
тельности и уклончивости митрополита. По нимъ заметно было, 
что двумъ парт1ямъ, имЬющимъ общШ интересъ, не придется сой- 
тись, въ одномъ собор*, не придется достигнуть соглаС1я, потому 
что каждая изъ нихъ прибыла сюда съ предвзятыми мыслями. 
Такъ оно, действительно, и случилось. 

6-го октлбря, въ день собора, митрополигь, не известивъ 
православныхъ, съ одними только представителями унш какъ ду- 
ховными, такъ и светскими, отправился въ церковь св. Нико- 
лая ^*®). Тутъ они слушали литурпю, по окончаши которой были 
прочитаны молитвы, каия обыкновенно читались предъ началомъ 
собора и, такймъ образомъ, соборъ былъ отврытъ. Актъ открыты 
, приказано было записать публичному йотар1ю; Больше ничего не 
было сделано въ первый день **^). 

Что-же делали въ этотъ 'день православные? Собравшееся 
православное духовенство и м1ряне, не получая отъ митрополита 
никакихъ йзвест1й и распоряжешй, было въ затруднении, где со- 
браться и что делать, некоторые предложили собраться въ какую- 
нибудь церковь. Оказалось, однако, что Поцей, какъ местный 
епископъ, распорядился запереть все церкви, чтобы липцггь пра- 
вославныхъ приличнаго для собора места ^^®). Оставалось найти 
какое-нибудь помещение и тамъ предпринять что-нибудь въ виду 
отделен1я латинской иарт1и. Такъ и сделали. Принимая во вни- 
маше, что древняя практика допускала соборы въ домахъ, реши- 
ли собраться въ удобномъ для многочисленнаго собран1Я доме, 
предложенномъ протестантскимъ паномъ Райскимъ ^*^), собраться 
съ темъ, чтобы отсюда отправиться на место, которое указано 
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будетъ для собора митроиолитомъ. Однако, не смотря на то, что 
лри&шжался уже вечерь, извЪст1й отъ митрополита не было ни- 
Бовяхъ. Чтобы кончить ч^мъ-лябо это выжидательное поло- 
жен1е, рЬшиди отправить новое посольство. Оно состойло изъ 
шести лицъ ^^®) и снабжено было особой грамотой (нарагйостй- 
комъ). въ которой православные приглашали митрополита придти 
къ натр1аршимъ екзархамъ, чтобы потомъ открыть въ какой-ни- 
будь церкви соборъ '**). Посольство отправилось сначала къ по- 
слу папы, арцыбискупу Соликовско^гу, объявляя ему, что право- 
славные давно собрались и ожидаютъ отъ митронолята (какъ хо- 
зяина на собор^^) расаоряжвц№ о начал'Ь собора, который самъ 
оиъ назначйлъ на этотъ день. Объявивъ это въ той* Аалобк 
Соликовскому, посольство отправилось къ митрополиту. Но его 
нигдЬ не нашли, ни дома, ни въ церкви, ни въ другихъ м*- 
стахъ, гд* искали его ^^^). ВслЬдъ за отправлев1емъ посольства, 
православные (вйроятео, отъ кого*либо изъ очевидцевъ) у8иа^^и, 
что митрополитъ открылъ уже свой соборъ въ Николаевской Цб^жви. 
Такой образъ дМствЙ митрополита въ связи съ уклончивыми 
ответами, даваемыми имъ прежде, не могь не свйд-Ьтёльствовать 
о разрив^^ его съ православными. Повтому они решили открыть 
свой соборъ въ томъ самомъ дом*, гд* были собраны. Такимъ 
образомъ, вместо одного собора образовалось два — ун»атск1Й и 
православный. 

Им4я въ виду представить д'6йств1я перваго, мы неможемъ, 
безъ ущерба для нашей ц*ли, обойти второй; поэтому будемъ 
излагать ихъ въ параллели. 

Посмотримъ, что дЬлали православные 6-го октября. Решив- 
шись открыть свой соборъ, прежде ч*мъ возвратится посланное 
къ митрополиту посольство, православные разделились па два 
кола или партш: кбло духовное и кбло светское ^^% который 
должны были заседать особо *^*). Е-акЪ коло духовныхъ, такъ и 
св^тскихъ избрало себ* примикир1евъ или мармалковъ. Въ кбл* 
духовныхъ ихъ было два: протопопъ заблудовбк1й Несторъ, на 
обязанности котораго было смотреть за порядкомъ бъ засЬдан!- 
яхъ кбла, и пресвитеръ оетрож€й1Й ИгнатЙ, избранный для ру- 
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?озодйтельства соборными нотар1ями ^^*). ,Св*тс1;1е изъ своей 
щ»ртш избрали водывекаго посла Демьяна Гулевича ^^^). Поел* 
этого освящена была комната, прочитаны молитвы предъ нача- 
лрмъ собора и между двумя, Отд'ёльно занявшими м^ста, колами 
поставлено на анало'Ё св. Ёвацгел1е. Когда все такимъ образомъ 
устроилось, Геяеонъ, владыка львовсшй, началъ рЬчь по-русски, 
которую 1ерод1аконъ Кипр1анъ переводилъ по-гречески. 

Почему открываетъ рЬчью соборъ Гедеонъ, а не Никифоръ, 
которому, какъ председателю, всего естественнике было-бы это? 
Быть можетъ, Никифоръ поручилъ ему, какъ старшему изъ при- 
сутствовавшихъ западно-русскихъ епископовъ сказать вступи- 
тельную рЬчь или, что, кажется, будвтъ вЬрн'Ье, Гедеонъ гово- 
рилъ, какъ младш1й изъ им'Ьвшихъ произносить рЬчи. Мы ви- 
димъ, что вслЬдъ за нимъ говорили на одну и туже тему Ки- 
риллъ и Никифоръ и рЬчь Никифора, какъ председателя, бы1а 
последней. Аналопю такой постепенности можно наблюдать и въ 
теперешнихъ собран1яхъ, гд-Ь мнЬн1я отбираются по старшинству, 
начиная съ младшаго, и за старЬйшимъ остается последнее ре- 
шающее слово. Въ своей рЬчи, говоря о преданности собравшихся 
сюда православпыхъ, ГеДеонъ выставляетъ на видъ собранию про- 
тивозаконность дМств1й митрополита и его сообщниковъ, выра- 
жающуюся въ томъ. что они не явились къ восточнымъ экзар- 
хамъ и предлагаетъ собору разсмотр^ть это дЬло ^"). Объ этомъ 
же предмете говорили Кириллъ и Никифоръ. Говоря, \то митро- 
политъ незаконно поступилъ, Никифоръ добавилъ: «мы, однако, 
такъ неосмотрительно поступать не станемъ, а во всемъ будемъ 
согласоваться съ канонами нашей восточной церкви» ^^^). Речи 
были одобрены всеми присутствовавшими. После речеД некото- 
рые изъ депутатовъ хоа^Ьли было заявить о делахъ, на которыя 
въ предстоящемъ соборе уполномочили ихъ воеводства и города, 
но разсмотрен1е ихъ, вероятно, за позднимъ времепемъ, отложено 
было до следу ющаго 7-го октября ^^^). Такъ прошелъ первый 
день собора; ни православные, ни ун1аты не постановили ничего 
определепнаго. 
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На сл^дующ1й день православные очень рано собрались опять 
въ домъ Райскаго. Предполагалось, что митрополить пришлетъ 
кого-нибудь изъ своихъ, чтобы объяснить свой вчерашн1й посту- 
покъ и пригласить сегодня на соборъ ^^®). Предположен1Я, одна- 
ко, не сбылись; никто не приходилъ. Не было сомн'Ьпхя, что ми- 
трополитъ съ своими епископами ведетъ соборныя д*ла особо. 
Лука, митрополитъ велиградск1й выступилъ теперь съ такою 
р*чью: ^Ясно можете видеть, говорилъ онъ собору, по поступ- 
камъ митрополита и его епископовъ, что онъ самъ себя осужда- 
етъ,— самъ себ^Ь противорЬчитъ; всл^дств1е принятыхъ на себя 
уц1атскихъ д-Ьлъ, — что мы ВС* замЬчаемъ, — въ которыхъ и 
раньше былъ подозр^ваемъ,— онъ не осмеливается предстать предъ 
нашимъ соборомъ" ^^^). Все собраи1е не сомневалось въ спра- 
ведливости словъ достоуважаемаго владыки, но председатель со- 
бора Никифоръ, строго следуя канонамъ церкви, решилъ отпра- 
вить митрополиту новое посольство съ новымъ приглашен1емъ на 
соборъ. Какъ и вчерашнее, посольство состояло изъ шести лицъ: 
трехъ архимандритовъ, двухъ протопоповъ и нотартя ^^^) и снаб- 
жено было парагностикомъ. Въ немъ говорилось: «следовало ми- 
лости вашей вчерашняго дня, по приглашен1Ю, прибыть на нашъ 
соборъ, который ожидалъ васъ до самаго вечера. Теперь этимъ 
вторымъ парагностикомъ чрезъ почтенныхъ архимандритовъ и 
пресвитеровъ мы опять просимъ, чтобы вы прибыли, а не чуж- 
дались техъ делъ, которыя поставлены будутъ у насъ> "^^). 

7-го октября, какъ раньше было замечено, прибыли коро- 
левск1е послы и, по предложен1Ю латинскихъ епископовъ, просили 
князя Острожскаго принять меры, чтобы спокойств1е не было 
нарушено, что князь имъ и обещалъ. Посламъ, безъ сомнен1я, 
было доложено, что вчера последовало открыт1е собора, совер- 
шившееся отдельно отъ православныхъ въ Николаевской церкви. 
Новоприбывшимъ нельзя было отменять решеи1я уже открыв- 
шихъ соборъ и опи, выражая свое соглас1е о месте собора, при- 
казали прибить объ этомъ объявлен1я къ дверямъ церкви св. Ни- 
колая и римскаго костела. Между темъ, посольство, отправленное 
православными, отыскивая митрополита, старавшагося, какъ можно 
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рЬже встречаться съ дравослазными, подходило еъ дому Поц^я. 
. Объ этомъ известили пословъ, которые тотчасъ сами посп!Ьц1или 
туда. Тамъ они заставили прочитать парагностикъ '^*). 

По возвращении къ своимъ, на воиросъ о результатЬ ихъ 
посольства, Андрей, пресвитеръ львовсшй, нотар1й, объявилъ^ что, 
будучи посланы отъ собора къ к1евскому митрополиту Михаилу и 
въ находящимся при немъ владыкамъ, они отъ четвертаго часа ожи- 
дали его въ домЬ до самого вечера (йо \У1ес20гпе] §о(|21пу) и только 
въ это время онъ отпустилъ насъ, говоря: «напрасно вы насъ 
ожидаете, мы не пойде^мъ». Остальные члены посольства едино- 
гласно подтвердили слова нотар1я ^^^). Такъ кончился второй день 
собора. 

Православны^^ въ ожидан1и, не предириметъ-^ли чего-нибудь 
митрополитъ, ушаты всл'Ьдств1е пр1*зда королевскихъ пословъ, т* 
и друпе всл'Ьдств1е выжидательной нер'Ьшительности, не постано- 
вили ничего новаго въ сравнен1и съ вчерашнимъ днемъ. 

Долго сдерживаемое недовольство православныхъ на митро- 
полита выразилось • на слЬдуюлцй день, 8-го октября. Какъ толь- 
ко собрались православные, тотчасъ съ обоихъ кбловъ поднялись 
нарекан1я противъ митрополита за то, что онъ не обратйлъ вни- 
ман1я на дв* грамоты патр1аршихъ экзарховъ, посланный къ нему 
еще предъ соборомъ ^®®) и на два парагностика, отправленные вчера 
и третьяго дня. Такъ какъ Игнат1й, пресвитеръ острожск1й, объ- 
явилъ, что К0П1И грамотъ, писанныхъ митрополиту до собора тт^г 
ются подъ рукой, а Никифоръ, архимандритъ к1евск1й, добавилъ, 
что имеются даже по-русски написанными, то приказано было 
прочитать эти грамоты. Первою была прочитана грамота Никифора 
отъ 13-го сентября. Вотъ ея содержан1е: „Святейшему митропо- 
литу к1евскому Михаилу, миръ и спасен1е отъ Бога Отца и Гос- 
пода нашего 1исуса Христа съ Духомъ Святымъ. Этимъ нашимъ 
послашемъ увЬдомляемъ' милость вашу, что въ прошломъ сентя- 
бре, когда свягЬйш1й патр1архъ 1ерем1я узналъ о замешательстве, 
происшедшемъ здесь вследств1е некоторыхъ новыхъ вымысловъ, 
то благоволилъ писать намъ, чтобы, по стародавнему обычаю, мы 
прибыли сюда въ качестве экзарха и все, что, по навету Д1а- 
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вала, на огорчец1е людямъ проивогало между вашими владыками, 
исправили и усмирили. Когда-же мы сюда прибыли, то о проис- 
шедшемъ намъ доносили различно. Одни говорили, что твоя ми- 

д 

лость въ св. богослужен]и еще поминаешь имя патр1арха и во 
всемъ, согласно обычаю, какъ и прежде поступаешь. Друпе до- 
Бооятъ, что твоя милость имени патр1арха не поминаешь и не 
держишься древнихъ^ св. обычаевъ и догматовъ восточной св. ка- 
волической и апостольской церкБИ, чему мы не в^&римъ. Всл-Ьд- 
€тв1е всего этого пишемъ милости вашей, чтобы ваша милость 
собственнымъ откЬтомъ объявили всю нравду о томъ, держитесь 
ли вы древвихъ обычаевъ и св. догматовъ, сл^^дуете-ли вы древ- 
нему обычаю или уже его оставили, — сообщите, чтобы мы, уз- 
навъ достоверно истицу, все, что ненавистникъ добра д1аволъ 
сдЬлалъ, устроили при помощи Св. Духа, чтобы, такимъ обра- 
зомъ, миръ церкви былъ соблюденъ и связь едипомысл)я и любви 
между 1ереямж Бож1ими остались целыми, ч-Ьмъ-бы Господь нашъ, 
въ Троиц* восхваляемый, былъ умилостивленъ. Такъ поступи, 
братъ нашъ найлюбезн'&йш1й, напиши о всЪхъ этихъ д'блахъ^ а 
также постарайся, чтобы какъ можно скорее, на какомъ-либо 
мЬст* съехавшись, увидались и поразсудили объ этомъ, будто- 
бы замешательстве и тревоге между владыками, во Христе лю- 
безными братьями нашими» ^^^): 

Потомъ была прочитана коп1я послан1я, которую Никифоръ 
и Еириллъ отправили митрополиту 5-го октября. Приведемъ до- 
словно и это послаше. «Святейшему митрополиту шевекому Ми- 
хаилу и находящимся съ нимъ возлюбленнымъ о Господе влады- 
камъ, миръ, любовь и спасен1е отъ Бога. Св. восточная и апо- 
стольская церковь, имеющая попечеи1е о всехъ церквахъ въ сво- 
ихъ границахъ, когда узнала о заА1ешательстве, происшедшемъ 
между владыками, а также между князьями, вельможами, рыцар- 
ствомъ и другими православными христианами, находящимися въ 
пределахъ польскаго королевства и вместе съ нами наследую- 
щими обычаями и св. догматы, когда узнала о замешательстве, 
происшедшемъ вследств1е новыхъ вымысловъ, то намъ, какъ 
найменьшимъ своимъ слугамъ во Св. Духе, приказала, чтобы мн 
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сюда пр№хали и все, что говорятъ на васъ доподлинно, согласно 
каноническимъ постановлен1Ямъ, узнали и успокоили, а особенно 
предостерегли, чтобы догматы ея и обычаи никакой перемены не 
потерпели, но чтобъ остались въ своемъ вид* и строго были со- 
блюдаемы. Прибывши сюда, мы узнали, что милостивМшШ король 
Сигизмундъ Ш назначилъ Брестъ-Литовск1й для частнаго собора, 
куда и собрались, какъ это мы видимъ. И мы къ назначенному 
сроку сюда посп-Ьшивши и, скоро прибывши, до твоей милости, 
равно какъ и до владыкъ твоихъ, посылаемъ это наше послан1е, 
служащее знакомъ нелицемерной, истинной во ХристЬ любви на- 
шей, которую къ вамъ питаемъ и, такимъ образомъ, брат1е, ца- 
поминаемъ вамъ, чтобы вы соблюдали каноны и постановлен1я 
св. отцовъ, наследуя оные, какъ члены св. Бож1ей каволической 
и восточной церкви. Покажите теперь, какъ прежде это делали, 
свою ревность и преданность ей, чего и сама справедливость отъ 
васъ требуетъ, и. прибудьте до тЬхъ, которые служатъ здЬсь 
представителями церкви, во-первыхъ для того, чтобы утешиться 
другь другомъ, исполняя любовь братскую въ Господ* ХристЬ, 
во-вторыхъ для того, чтобы посоветоваться, какую церковь из- 
брать для собора и при этомъ успокоить всяшя замешательства 
и тревоги и съ помощ1Ю Св. Духа показать примЬръ къ почита- 
н1ю и славе единаго тршпостаснаго Бога, на утЬшен1е и радость 
народу христ1анскому. Будьте здоровы. Въ Бресте, октября 5-го, 
индикта 10-го> ^^*). 

По прочтен1И этихъ грамотъ, велик1й протосинкеллъ Ники- 
форъ въ сказанной имъ речи объяснилъ причину действ1й митро- 
полита.— „Еакъ сделавш1Й зло, ненавидитъ добро и не можетъ 
приступить къ нему,— говорилъ онъ, — такъ и митрополитъ съ 
своими владыками не можетъ явиться сюда, боясь понести достой- 
ное наказан1е, котораго, однако, не избежитъ, если будетъ пре- 
бывать въ своемъ намерен1и** ^^^). 

Чтобы не отступать отъ постановлен1й церковныхъ, узако- 
нявшихъ троекратный призывъ на соборъ, решено было, по пред- 
ложен1ю Никифора, отправить къ митрополиту еще одно посоль- 

4 
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ство, въ которомъ на этотъ рааъ участвовало семь лицъ ^'^^). 
До примеру предыдущихъ разовъ, соборъ снабдилъ посольство 
царагиостикомъ, въ которому говорилось, что, если митрополитъ 
не явится на соОоръ и послЬ этого, третьяго нриглашен1я, и ае 
объяснится въ томъ, въ чемъ его письменно и устно обвиняютъ, 
то соборъ вынужденъ буделъ постудить съ нимъ по канонамъ св. 
отцовъ. и потомъ не будетъ уже мЬста оправдан1ю •^^). 

, Посольство скоро возвратилось и доложило собору, что ми- 
т1)Ополитъ такъ имъ отвЬтилъ: «что сдЬлано, то уже сд^Ьлаио; 
иначе теперь бдть не можетъ; хорошо или дурно мы поступили, 
только мы отдались западной церкви* \^^). Выслушавши этотъ 
отвЬт'ъ, протосинкеллъ Никифоръ обратился, къ собору съ обшир- 
ною рЬчью. Въ ней онъ сильно обличалъ митрополита и едино- 
мышленныхъ ему епископовъ за ихъ пренебрежен1е къ патр1арху 
константинопольскому и къ церкви восточной и за произведен- 
ные ими изменой ря догматамъ безпорядки въ сред^Ь преданныхъ 
ей сынов ь. Прим*ра(МИ изъ ветхозаветной истор1и онъ доказы- 
валъ, что измЬнивш1е в^Ьр-Ь должны быть зам-Ьнены достойней- 
шими изъ в^рныхъ. Зат^мъ хвалилъ дрисутствовавшихъ за ихъ 
преданность православ1Ю; какъ духовныхъ, такъ и свЬтскихъ, и 
предостерегалъ ихъ отъ выгодъ и . богатствъ, стремясь къ кото- 
РШ1Ъ, многие изменяютъ своей в^рЬ. Потомъ защищалъ себя про- 
тивъ тЬхъ, которые говорили, будто онъ не имЬлъ права при- 
сутствовать на соборе, какъ председатель, и въ заключеше, об- 
ращаясь къ собрашю, спросилъ, когда и какимъ образомъ митро- 
политъ и владыки нача^ш стараться объ отступничестве ^^% На 
этотъ воцросъ отъ лица всехъ присутствовавшихъ отвечалъ (по- 
русски, а 1ерод1аконъ Кипр1анъ перевелъ по-гречески) к1евс«.1й 
архимандритъ Никифоръ. Въ своей речи онъ указдлъ, что начало 
отступничества митрополита заметнымъ стало съ того времени, 
какъ патр1архъ цареградск1й 1ерем1я за непозволенные и непри- 
стойные поступки наложилъ на него своей грамотой временное 
запрещен1е ^^^У, р^ этого времени митрополитъ вошелъ въ согла- 
сге съ другими епископами и высказалъ намерен1е отступить отъ 
восточной церкви, для чего владим1рск1й и луцкШ епископы по- 
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^^хали въ Римъ, откуда возщ)атившись, и всМъ ют^и заставить 
посл'Ьдовать ихъ примеру... «Но мы, — говорилъ Никйфоръ,-^ни- 
когда не отступали отъ обычаевъ и св. догматовъ, которые при-^ 
няли отъ нашихъ предковъ, напротивъ, свидЬтельстауемъ, что 
будемъ держаться ихъ до конца нашей жизни. И не только т* 
изъ насъ, которые прибыли сюда на соборъ, но и тЪ право- 
славные христ1ане этой, епархш: князья, вельможи, рыцарство, 
церковныя братства в великое множество народа русскаго. Что 
это действительно такъ, видно изъ инструкщй, которыя чреагь 
пословъ присланы на соборъ изъ разныхъ м^^тъ» *'^). 

ЗатЬмъ приступлено было къ разбору самыхъ инструкщй, 
которыхъ было очень много, но всЬ онЬ сводились къ тремъ 
главнымъ положен1ямъ. Во-первыхъ, чтобы духовные, которое 
отступили отъ православной, церкви и поддались власти, папской, 
были лишены того сана, какой они имЬли до Отступлен1Я. Во- 
вторыхъ, чтобы на этомъ пом-Ьстномъ брестскомъ собор-Ь не было 
постановляемо соединен1е съ западною римскою церковью безъ 
позволен1я патр1арховъ и всей восточной церкви,— безъ соглашен1я 
о всЬхъ разностяхъ въ в-брЬ, только на основан1и положенномъ 
двумя владыками, имеющими въ этомъ своекорыстные виды-г 
покрыть свои преступлешя и пр1обрЬсть себ'Ь пользу и возвы- 
шен1е; напротивъ, древнее христ1анское богослужеше, прдняхре 
предками отъ восточной церкви и содержимое всЬмц^ подтвержден- 
ное привиллепями , конфедеращями и королевскими прися- 
гами, должно быть оставлено въ цЬлости , безъ перемЬ- 
ны обрядовъ и прежней патр1аршей власти. Въ-третьихъ, чт9.бц 
не принимать новаго календаря, явно противнаго правиламъ 
церковнымъ, а сохранять ненарушимо свободное употребление 
стараго, на основан1и грамоты короля Стефана и бывшаго постам 
новлешя по сему предмету *^^. По разсмотрЬши инструкщй, тотъ 
же архимандритъ к1евск1й Никифоръ сказалъ, что съ отступниками 
должно поступить по опред^^ен1ю св. отцовъ и по каноцамъ цер- 
ковнымъ. Кириллъ, протосинкеллъ церкви алексан;щ1йской, вслЬдъ 
за Никифоромъ высказалъ то же самое. 
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Еще онъ не о$ончвлъ своей р'бчд, какъ огь кородввскихъ 
1}рс10в^ лришда дрпутад1я, съ приглащен1емъ православныхъ вы- 
слать ръ нцмъ цррдртавителей для .выслущан1я королевской воли. 
Въ этой децутацщ , былъ знаменитый шуитъ Петръ Скарга и 
некоторые вэльможи латинбкш. Лридя въ домъ, гд^ заседали 
цравосл^авцые, Спарта вцзвалъ. княал Острожскаго и его сына 
Александра ръ общей залы въ отд^ьную маленькую комнату 
ц тамъ, со свойетвеннымъ ему иску ссгвомъ, поведъ р-Ьчь, ста- 
радсь ск40нить ихъ къ ун1И. Уэнавъ объ этомъ, предс1Ьдатель 
собора Никифоръ сказалъ,, что прв^ичн^е было бы СкаргЬ явиться 
въ общее собран1е и диспутировать здЬсь открыто съ учеными 
богословами, ЧШъ по'средствомъ щалектики тайно вести д-Ьло съ 
Людьми не спещалистами въ богословш. «Т-Ьмъ болЬе прилично 
било бы такъ поступить, — говорилъ онъ, — что мы просили всЬхъ, 
желающихъ возражать что-либо йротивъ обычаевъ, каноновъ и 
св. догматовъ восточной церкви, являться въ соборную залу»^'^). 
ПопытЁа Скарги не им-бла успеха. Православные хотя и созн^- 
йалй, что депутац1и королевскихъ пословъ следовало предстать 
предъ И1ъ соборомъ, но чтобы избежать упрековъ, а главнымъ 
образомъ йзъ почтения къ королю, представителями котораго они 
прйхали на соборъ ^'^^), отправили къ посламъ восемь человЬкъ, 
по четыре отъ каждаго кола. Съ ними, согласно просьбЬ коро- 
левскйхъ пословъ, отправились владыки львовсшй и перемышльск1й 
съ некоторыми священниками ^^^). Королевсте послы обратились 
к^'прйшедшймъ съ обшй|)ной рЬчью. Въ ней они говорили, что 
три года тому назадъ король получилъ заявлен1е отъ митрополита 
И' отъ владыкъ, въ числ^Ь которыхъ были львовскШ и пере- 
мышльшй, за йхъ себственноручною подписью, что они желаютъ 
подчиниться власти римской церкви. Известно было королю, что 
и князь Острожск1Й *^^) желалъ уши и для этого въ продолжеши 
йЬсколькихъ лётъ сносился • съ папою Григор1емъ Х1П чрезъ 
Носсевина и недавно (на варшавскомъ сейме) лично просилъ ко- 
роля созвать соборъ, обЬщая помочь соединен1Ю церквей, что н-Ь- 
Ёоторыя просьбы князя о собор* король выполнилъ. ■ Потомъ 
упрекали православныхъ зй то, что они прйхали съ вооружен- 
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ными людьм1г, какъ будто хот4ли этимъ устрашить кога-йибудь, ' 
и отд-Ьльно собравшись, выбрали себ4 Маршалковъ, 'игнорируя 
этимъ власть уполио^гоченныхъ ' короля,— что допустили к* 'сеМЙ- 
еретиковъ и, что хуже, всего , . поставили во глав* своей гаодкй 
грека Никифора, беглеца, чело'в'Ька веблйгонадежнаго, ^агййрую-- 
щаго противъ Польши,— что до1^стиликъ уча<5т1ю'лк(дс!й'йв*т-' 
скихъ и собрались въ домЬ, а не въ церйвй. 'Говорили, "зая^м'в,' 
что если некоторые владыки отступили отъБЛасти царётрадскихъ 
патр1арховъ, то хорошо сделали/- потому- ч»го сами патр1архиг' 
отступили отъ Бож1ей церкви (римской) ^й т!ешр1^ не хотят* 'С1^' 
ней соединиться' или не могутъ всЛ'Ьдбтме^'у редкой йеббл и. Дал-Ве;' 
выставляли на видъ, что хотятъ соГлас1я и любби, которыя т*бМ^' 
болЬе необходимы, что Полый* • грояйтъ опасность' ота Турокъ^' 
какая уже постигла грековъ и другихъ еретиков'Ь ^^^). ' • * 
Королевск1е послы предпола^гали, что пришедшая отъ праявд- 
славныхъ депутащя вызоветъ ихъ на диспутъ о единотв* церкм, - 
поэтому они призвали Скаргу, о присутствш; котораго на' собор* 
лично просили короля, и товарища его, 1езуита 1уста Роба ^'*^).' 
Но депутащя, не желая входить въ каше бы то йи было Диспуты,' 
поспешила донести своему собору о томъ, что слышала отъко^ 
ролевскихъ'^пословъ. Посл'6дн1е тото же днявечеромъ получили 
такой отв*тъ отъ православныхъ. «Мы съ благодарйо.ст1ю при- 
нимаелгь отечес1ьое его милобти короля попечен1е О'соглао1и между 
его подданными и весьма рады приступить къ нему....,'но пое-" 
лику изъ истор1и видно, что С1е'св. ооединен1е, сколько ни было 
заключаемо, всяМйразъ было и разрываемо, ибо не были устраняемы 
ВС* препятотв1Я къ нему,^-^то не желая болЬе созидать ташя непрочпыя 
д*ла, мы хочемъ приступить къ сему соглас1Ю осмотрительи*е, надле- 
жащими средствами и путями, чтобы оно, утвержденное на кр*пкомъ ^ 
основаши, могло пребывать долго и —дай Богъ — в*чно. Но, прим*чая^ 
каше люди подали теперь поводъ къ утвержден1Ю этого соглас1я, 
и видя, что на это н*тъ позволен1л всей церкви восточной и 
особенно патр1арховъ, зна^' также, что этимъ д*ломъ' зав*дуютъ 
владыки подозрительные по большей части;— а разности относи- 
тельно в*ры не могутъ быть приведены' зд*сь йъ надлежащее 
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соглаае, -пмы не видимъ на этотъ разъ добраго основан1я къ 
такому боединешю, а потому решительно недопускаемъ его>. 
ВатЬмъ православные просили, чтобы ихъ теперешнее несоглас1е 
на ущю не было истолковано въ худую сторону и не навлекло на 
ндхъ гн*ва короля, такъ какъ они готовы съ радост1ю присту- 
пить къней, если на это согласится вся восточная церковь и особенно 
патрщрхи ^^3), Отправивъ этотъ отвЬтъ королевскимъ посламъ, 
црэвославиые г занялись раземотр^шемъ д^ла дидаскала виленскаго 
братства Стефана Зизан^я и двухъ священниковъ — Васил1я и Ге- 
расима, осужденных!» митрополитомъ за ересь. Соборъ оправдалъ 
ихъ ***), Остальное время этого дня посвящено было разсужде- 
шям:ь о папской власти и другимъ вопросамъ, предложеннымъ 
прясутствовавщими, ответы на. которые были даваемы Никифоромъ 
и Кирилломъ *®*):. Вое сделанное въ этомъ соборномъ засЬдан1и 
было записано въ соборные акты. Такъ прошелъ трет1й день 
бреетскаго собора. 

9-го октября кородевсше послы, усомнившись въ соглас1и 
между православными и латинянами, напомнили бискупамъ и вла- 
дыкамъ, чтобы они приступили къ исполнешю того, для чего 
собрались сюда, «не обращая вниман1я на эту, бол4е еретическую, 
ч4мъ греческую сторону», какъ выражается Скарга ^*^). ПослЬ 
этого биекупы и владыки, въ полномъ облачен1и, согласно сану 
кадкдаго, съ протопопами, священниками, архимандритами и игу- 
менами, а также съ большимъ множествомъ пановъ и народа, 
при колокольномъ звоне, отправились въ церковь св. Николая. 
Здфсь, совершивши молебств1е о соединеши христ1анъ, они раз- 
местились такъ, что по однойстороне были послы папы и ко- 
роля^ а по другой— митрополитъ съ единомышленными ему вла- 
дыками. Затемъ вышелъ на амвонъ полоцк1й арх1епископъ Германъ 
и, д^жа въ рук* подписанную грамоту, прочелъ по ней напередъ 
составленный актъ ун1и. Въ этой грамотЬ митрополитъ съ вла- 
дыками на вЬчную память объявляютъ, что на соборе въ Бресте 
они признали главенство римской церкви, которое и восточными 
патр1архами въ продолжен1и немалаго времени было признаваемо, 
что для этой цели (ши, съ ведома короля, прошлаго года носы- 
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дали въ Римъ Пог^я и Терлецкаго, что папа согласился на ихъ 
просьбу, приказавъ, чтобы они созвали зд1&сь соборъ и с]в. испо- 
в'Ьданте в-бры учинили, — что, зат^мъ, ато сделано теперь «яко 
то листы наши и подписан1Я властныхъ рукъ съ приложешемъ 
печатей нашихъ свЬтчатъ» и, наконецъ, что листы эти вручены 
посламъ папы въ прйсутств1и пословъ его милости, корбля и 
всЬ^ъ находящихся на собор* лицъ какъ свЬтскихъ, такъ и ду- 
хОвныхъ \^'^). Когда была прочитана грамота, епископы западной 
церкви въ знакъ единешя облобызались съ владыками церкви 
восточной, давая другь другу ув-Ьрешя любви и соглас1Я. Потомъ, 
восп*въ хвалу тр1ипостасному Богу, въ тЬхъ же облачешяхъ со 
вс^ми присутствовавшими отправились въ латинстй костелъ св. 
Марш и тутъ пропали: ТеВеига кшйашиз. «Видя это торжество, 
пишетъ Скарга, народъ проливалъ слезы радости, дивясь этому 
счастливому и давно желанному часу и любви Бога, сбединяю- 
щаго разрознениыхъ и возвышающаго покорныхъ ^^®). Актъ уши 
митрополитъ приказалъ вывесить въ разныхъ м^&стахъ ^^®). Въ 
тотъ же день митрополитъ и владыки — ун1аты лишили сана епи- 
скопа львовскаго Гедеона за то, — какъ сказано въ грамот*, — что 
онъ «съ мйтрополитомъ, пастыремъ и старшимъ своимъ на м*стце 
синодови звыклое сходитися не хот'Ьлъ...'., а особно схажки якись 
м*лъ, и тамъ покутнЬ зъ еретыками сполкововалъ и зъ особами 
до собору ненмежными», о чемъ йВвЬщено его милости, 
королю, чтобы вакантную епископ1ю Гедеона отдалъ кому 
иожелаетъ ^^"). Также осужденъ и лишенъ былъ сана К1евск1й 
архимандритъ Нйкифоръ Туръ, которому, какъ и Гедеону, вече- 
ромъ, 9 октября, прислана была объ этомъ соборная грамота ми- 
трополита ^^*). На сл'ЬдующШ день, въ воскресенье, издана была 
грамота, осуждающая и Михаила Копыстенскаго, епископа пере- 
мышльскаго, а такясе многихъ архимандритовъ, игуменовъ и свя- 
щенниковъ (въ ней же подтверждается осуждеН1е Гедеона и Ни- 
кифора) за то, что вс* они, по словамъ митрополита, «зъ гере- 
тыками сполковали и зъ ними сомницы лукаво советовали, отъ 
святаго собора нашего оглучившися» ^^^). Того же дня нововбз- 
соединйвш1еся владыки служили вм*стЬ съ латинскими би^купами 
въ церкви св. Николая, гд* 1езуитъ Скарга говорилъ проповедь о 
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мдр% и счастдивомъ соглашен1и во Христе (пршославныхъ и ла^ 
тинъ). Окончивши такимъ образомъ д1^ла, которыя, какъ мы ви- 
Д&1И, были очень несложны, изложивъ ихъ письменно и скр^ 
пивъ печатями, участвовавшее въ соборе ун1аты и латиняне 
разъехались "^), 

Какъ же окончился соборъ у православныхъ? Въ субботу, 
9 октября, православные собрались очень рано уебгсге па гоггасЬ) 
и тотчасъ приступили къ суду надъ митрополитомъ и его сообщ- 
никами. Никифоръ открылъ аас1^дан1е р'&чью, въ которой очень 
подробно перечислилъ ихъ проступки, обвиняя ихъ въ томъ, во- 
первы^^ъ, что они преступили данную ими присягу повиновешя 
власти патр1аршей (Никифоръ привелъ и самыя слова ихъ при- 
сяги), во-вторыхъ, что нарушили постановлешя древнихъ собо- 
ровъ (9-е драв. 4-го всел. собора, которое и было приведено), 
запретившихъ епископамъ одного церковнаго округа относиться 
въ другой округь вместо своего; въ-третьихъ и четвертыхъ, что, 
преступая соборныя постановлен1я, своею власт1Ю, безъ соизволе- 
Н1Я патр1арха, решили вопросъ о соединен1И церквей, который 
можетъ подлежать рЬшен1ю только вселенскаго собора и, въ-пя- 
тыхъ, что не обратили вциман1я, на троекратное приглашен1е ихъ 
на соборъ, чтобы дать отчетъ въ своихъ поступкахъ ^®*). Какъ 
только Никифоръ окончилъ СВОЮ рЬчь, соборъ сталъ требовать, 
чтобы немедленно былъ объявленъ приговоръ надъ митрополитомъ 
и провинившимися владыками. Тогда Никифоръ сталъ на возвы- 
шеши и, держа въ правой рукЬ крестъ, а въ лЬвой — евангел1е, 
произнесъ следующее: «обиженная (мг2§агйиопа) св. восточная 
церковь повелЬваетъ намъ и настоящему собору, чтобы митропо- 
литъ и епископы ^^*) лишены были арх1ерейскаго достоинства, 
власти и епископскаго назван1я и всякаго нашего духовнаго 
сана>*^^). Приговоръ былъ подписанъ вс*ми членами духовнаго 
кбла и въ тотъ же день отправленъ имъ. КромЬ этого, всЬми 
членами собора сделано было постановлец1е просить короля, 
чтобы не удерживалъ этихъ ложныхъ пастырей, отрйшилъ ихъ, 
какъ явныхъ отступниковъ и назначилъ другаго митрополита и 
другихъ владыкъ ^^^). Того же 9 октября была написана на собор* 
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православныхъ протестад1я. Въ ней всЬ члены собора возража-^ 
ютъ противъ митрополита и осужденныхъ съ нимъ владыЕЪ, со- 
ставившихъ и обнародовавшихъ соглашен1е относительно обрядовъ 
восточной и западной церкви, - соглащен1е сд-бланное безъ ведома 
членовъ собора и противъ всякой справедливости. «Поэтому мы, 
писали православные, свид'Ьтельствуемся и протестуемся противъ 
лидъ, дЬлъ и самого поступка и об^Ьщаемся не только не при- 
нимать его, но и противоборствовать ему всЬми силами; свое же 
д^Ьло, сд1Ьланное противъ нихъ, будемъ подкреплять всЬмъ на- 
щимъ достояшемъ..., а особенно . просьбами нашими у его коро- 
левской милости. С1е заявлен1е наше посылаемъ въ брестскШ радъ, 
для внесен1я его въ тамошн1я книги. Писано въ Брест*, 9 октяб- 

1 

ря, ПО старому календарю 1596 года» ^^^). Такъ окончился 
соборъ православныхъ. 

Такимъ образомъ, вместо предполагавшагося одного собора, 
въ БресгЬ отбыл ось ихъ два— православный и ун1атскШ, оба со- 
вершенно различные другъ отъ друга до полной противополож- 
ности. Характеръ дМств1й того и другаго вытекаетъ, конечно, изъ 
цЬли ихъ. Эти ц*ли намъ известны: одни Ьхали утвердить ун1ю, 
а друпе поразить ее. Но первые им^ли уже готовое, напередъ 
составленное рЬшеше , а вторые должны были выработать 
его. Поэтому-то дЬйств1я латинской партш отличаются толь- 
ко формальной стороной , тогда какъ дМствгя православ- 
ныхъ поражаютъ глубокимъ анализомъ внутренняго содержан1я 
ихъ. Надо было осудить унш и ея виновниковъ и необходимо 
было сделать это на основан1и каноновъ и постановлешй церкви. 
И, действительно, православные такъ поступили, не опуская изъ 
виду и формальной стороны. Замечательно въ ихъ дЬйст- 
В1яхъ строгое исполнеше соборныхъ правилъ. Заведомо пере- 
шедш1й на сторону митрополитъ призывается на соборъ 
три раза. Въ самомъ осужден1и митрополита и и.зменившихъ 
владыкъ ведется дело такъ, что на всяк1й пунктъ обвинен1я 
приводится нарушенное соборное правило. Вообще, во всемъ 
видна у православныхъ основательность, верное знан1е граждан- 
скихъ и церковныхъ законовъ, прямота действ1й, любовь къ ко- 
ролю и даже противной парт1и. Сами поборники ун1и отлично 
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сознавали каноническую законность д'Ьйств1й собора православ- 
ныхъ и потому не имЬли возможности ихъ обличать, чего, ко- 
нечно, они не преминули бы сделать. 

Характеръ дЬйств1Й ун1атскаго собора, какъ замечено выше, 
чисто формальный и, въ смысле подражашя собору православ- 
ныхъ (а латинская парт1Я старалась подражать), онъ можетъ 
быть названъ очень бл^Ьдной коп1ей своего прототипа. Православ- 
ные троекратно посылали къ нимъ посольства; надо было сд^Ьлать 
что-нибудь въ этомъ отношен1и и латинской парт1и. И воп> при- 
сылается депутащя съ словеспымъ, надо заметить, приглашен1емъ 
православныхъ на соборъ. Но что же? Зд*сь, какъ и везд-Ь, 
сказывается подпольный образъ д'Ьйств1й латинства. Скарга, при- 
сланный въ качеств* посла пригласить православныхъ на соборъ, 
кабинетнымъ образомъ старается склонить княза Острожскаго къ 
ун1и. Было ли это личнымъ д'Ёйств1емъ Скарги или общимъ ин- 
тересомъ всЬхъ посылавшихъ его, во всякомъ случа'Ь фактъ самъ 
по себЬ очень красноречивый. Больше посольствъ не было. Нельзя 
не видЬть, что въ процесс1Яхъ, въ торжественныхъ ходахъ изъ 
церкви въ Еостелъ, въ обстановке, бьющей на вффектъ, латин- 
ская партия преследовала только одну форму. Надо было офор- 
мить ун1ю, а это лучше всего выражалось въ пышныхъ церемо- 
Н1яхъ, которыя, какъ мы видели, и занимали большую часть вре- 
мени у латинской парт1и. Когда вопросъ решенъ, то и рассуж- 
дать о немъ нетъ необходимости. И, действительно, на соборе 
ун1атовъ не имели места ни совещан1я, ни разсуждешя. Напе- 
редъ составленный и подписанный актъ ун1и читается прямо, 
какъ дело решенное. Въ соборе православныхъ, согласно церков- 
нымъ канонамъ, принимали участ1е М1ряне, такъ какъ вопросъ 
объ ун1и касался ихъ отношен1Й къ церкви; унгатамъ не было 
нужды въ совещан1И съ пародомъ, да его и не было на ихъ 
соборе. Надо было, наконецъ, выместить чемъ-нибудь епископамъ, 
не принявшимъ участ1я въ уши. Для этого они прямо обвиняются 
въ сопротивлен1и митрополичьей власти, осуждаются и лишаются 
сана, безъ всякихъ основан1й. Если, повторяемъ, на соборе пра- 
вославныхъ все делалось на основан1и правилъ и каноновъ церк- 



- 59 - 

ви, то ун1аты вовсе не руководствовмись ничЬмъ такимъ или, 
правильнее сказать, только и руководствовались желашемъ утвер- 
дить ушю, — желан1емъ, которому все остальное приносилось въ 
жертву. Еакъ православные, такъ и ун1аты постановили каждые 
свои рЬшен1я, такъ же противоположныя, какъ не сходны были 
ц-Ьль ихъ прибыт1я на соборъ и д'Ьйств1я на немъ, и эти р^Ьшен1Я 
представили королю. Напередъ можно было угадать, на чьей 
сторон'Ь будетъ королевская власть. Н-Ьтъ сомнЬн1я, — на той, къ 
которой и раньше . она склонялась, т. е. на сторон'Ь ун1атовъ. 
Такъ и случилось,— и со времени брестскаго собора ун1я стала 
фактомъ совершившимся, какъ ни ненормальны были м^ры для 
распространен1я ея, какъ ни противоречила она жизни западно- 
русскаго народа, всегда ее ненавидевшаго, и, наконецъ, какъ ни 
беззаконно совершилось принятие ея. Ун1я теперь им-бла всЬ права 
внешней авторитетности, внешней законности, ибо торжественно 
была принята высшими духовными представителями западно- 
русской церкви и утверждена королемъ. Получивъ, такимъ обра- 
зомъ, со врем&ни брестскаго собора юридическое право на свое 
существоваше , ун1я не могла не стать во враждебное 
отношен1е къ православ1ю. Иначе и не могло быть. Оста- 
вить ун1Ю на пороге фактическаго принят1Я ея всеми, которое, 
какъ казалось латинянамъ, должно было осуществиться, было бы 
деломъ неоконченнымъ, да это и не входило въ разсчеты поль- 
скато правительства. Ун1я и православ1е не могли существовать 
вместе, и такъ какъ на стороне первой были симпатш короля, 
папы, польскаго латинства и принявшихъ ее 1ерарховъ, то 
второе должно было уступить ей свое 1йесто. 

» Насколько успела въ этомъ ушя, как1я лица выступили во 
главе ун1атскаго движен1я и что встретило поборниковъ ун1и на 
пути ихъ стремлен1й осуществить свои планы, — это мы уви- 
димъ ниже, а теперь скажемъ несколько словъ о послед- 
ств1яхъ брестскаго собора для польскаго правительства и пра- 
вославныхъ. . 

Известно, къ чему стремилось польское правительство и въ 
частности все те, которые действовали съ ними заодно въ 
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пользу уши. Они стремились объединить посредствомъ едииов*р1Я 
разноэлементный составь РЬчи посполитой и тбмъ укр-Ьанть сла- 
бый государственный организмъ Польши. По ихъ разсчету, ун1я 
должна была служить звеномъ, скр^^пляющимъ латицр-польскШ и 
литовско-русск1й народы, и брестскШ соборъ, но мысли короля 
(какъ это видно изъ манифеста по этому поводу) и поборниковъ 
латинства, придавъ внешнюю законность ун1и, долженъ былъ, 
выразимся такъ, слуйсить посл'Ьднимъ словомъ въ д*л* этого 
единен1я. Но, какъ мы вид*ли, д'Ьйств1я брестскаго собора вовсе 
не оправдали ожидан1й польскаго правительства. Онъ не только 
не содМствовалъ сближен1ю двухъ народностей, не только не 
достигъ желаннаго латинствомъ единен1я, а напротивъ, усилилъ 
разогретое происками латинской парт1и чувство, — чтобы не ска- 
зать болЬе, — нерасположенности къ ней л, разд^ливъ народъ на 
два враждебныхъ лагеря, усилилъ раздоръ и т-Ьмъ содМствовалъ 
разстройству и безъ того уже ослабленнаго польскаго государ- 
ства. Таковы посл'Ьдств1я брестскаго собора для Польши. 

Что-же принесъ этотъ соборъ православнымъ? Нелюбъбылъ 
, русскому народу его сосЬдъ—полякъ, не люба была ему и в^ра 
латинская. Онъ защищался, насколько позволяли ему его силы 
огъ нежданныхъ притязан1й навязать эту чуждую ему в1Ьру. Но 
сила, какой располагали ревнители уши, была велика и упорна 
и потому отвергнутая самимъ иародомъ, латинская в*ра была 
принята отъ лица его 1ерархами. Эти послЬдн1е до времени брест- 
скаго собора, если не были на д*л* пастырями русскаго народа, 
то, по крайней мЪр*, по формЬ считались такими для него и, 
если ходившая молва обвиняла старЬйшаго изъ нихъ митрополита 
Рогозу въ участш его въ ун1и, то не было фактовъ, могущихъ 
явно посвид-Ьтельствовать о5ъ этомъ (какъ известно, 1ерархи — 
поборники ун1и даже другъ предъ другомъ скрытничали). Теперь, 
когда д4ла въ Брест-Ь окончились взаимнымъ прокляпемъ собрав- 
шихся сюда и депутаты, бывш1е на собор'Ь, разгласили объ этомъ 
каждый въ своемъ краЬ, народъ увидЬлъ, что и эта внешняя, 
юридическая связь митрополита съ нимъ порвана, что его ^"Ьра 
.^ попрана ея-же верховнымъ представителемъ и что съ этихъ поръ, 
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д-Ьйствуя заодно съ польскимъ правительствомъ, митрополитъ съ 
своими единомышленниками хочетъ олатиййть русск1й народъ. 
Горько было сознаше своей безпомощности въ виду предстоящей 
борьбы съ насил1емъ со стороны поборниковъ ун1И. Но какъ 
всегда бываетъ, при отсутств1и внешней помощи и поддержки, 
челов'Ькъ старается найти ее въ себ* самомъ, обращается къ сво- 
ему внутреннему М1ру. Такъ случилось теперь и съ литовско- 
русскимъ народомъ. Но, ища въ себ* самомъ поддержки, онъ въ 
то же время обращаетъ свой взоръ къ далекому, единов'Ьрному 
востоку. 



^=ЯЕ^|^1В>- 



Православные и унхаты посл^ провозглашешя бреет- 

. СБОЙ церЕовной уши. 

Такъ какъ интересы ун1и находились въ тЬсной связи съ 
интересами польскаго государства, то королевская власть, несмо- 
тря на законность дМств1й и правоту д*ла нравославныхъ, стала 
на сторон* латинской парт1И. Король Сигизмундъ утвердилъ р-Ь- 
шешя, постановленныя ун1атами на брестскомъ ихъ собор*, и 15 
декабря 1596 г., окружною грамотою къ литовско-русскому ду- 
ховенству и М1рянамъ приказывалъ, чтобъ они признавали свои- 
ми пастырями владыкъ, принявшихъ ун1ю, и съ Гедеономъ львов- 
скимъ и Мйхаиломъ перемышльскимъ не им-бли-бы никакого обще- 
шя, какъ съ низложенными ^^^). Вскор* зат^мъ (въ феврале и 
март* 1597 г.), на варшавскомъ сейм* король осудилъ бывшаго 
предс*дателя на собор* нравославныхъ— Никифора, ложно обви- 
неннаго въ шп10нств*, и заточилъ его ^^^). Такой поступокъ ко- 
роля не могъ не ободрить ун1атовъ-1ерарховъ въ ихъ д*йств1яхъ 
на пользу ун1и и они, пуская въ ходъ то проклят1е за непови- 
новен1е, то угрозу лишить занимаемыхъ должностей, завлекаютъ 
вЪ ун1ю многихъ изъ православнаго духовенства. Король сод*й- 
ствовалъ владыкамъ и жаловалъ ихъ своими милостями ^^^). 
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Но начало юридической жизни ун1атскоЁ церкви, бъ силу 
уже извЬстныхъ нам'В причинъ, не могло не встр-Ьтить противо- 
д'Ьйств1я со стороны православйыхъ. Уже на варшавскомъ сейм* 
западно-руссме послы требуютъ, чтобы были соблюдаемы раЫа 
сопуеп1а и чтобъ принявшее ун1ю владыки были низвергнуты. 
Но, главнымъ образомъ, православные противодМствуютъ уши 
подъ вл1ян1емъ ув1Ьщан1й протосинкелла Никифора ^^^), находив- 
шагося тогда въ Литв-Ь и особенно всл'Ьдств1е послан1й и писемъ . 
м-Ьстоблюстителя цареградской каеедры, александр1йскаго патр1арха 
Мелет1я. ПослЬдиШ, одобривъ д*йств1я православйыхъ на брест- 
скомъ собор*, писалъ имъ избрать новаго митрополита и еписко- 
повъ (вместо принявшихъ ун1ю), а пока назначилъ для западно- 
русской церкви трехъ экзарховъ: Кирилла Лукариса, епископа Ге- 
деона и князя Острожскаго, вменяя имъ въ обязанность просить 
короля о дозволен1И православнымъ жить по отеческимъ обыча-* 
ямъ и догматамъ. Писалъ также братствамъ, вельможамъ, духо- 
венству, народу и, чаще другихъ, кн. Острожскому, всЬмъ заве- 
щая хранить православную в*ру ^"^). 

Для православйыхъ особенно благодетельно было назначеше 
Гедеона цареградскимъ экзархомъ.. Въ этомъ зван1и онъ былъ архи- 
пастыремъ не только для львовской паствы, но и первосвя- 
тителемъ для вс*хъ православйыхъ западно-русской церкви, нахо- 
дившихся въ пред-Ьлахъ епарх1й ун1атскихъ . владыкъ, удовлетво- 
ряя ихъ нужды, какъ въ поставлен1и священниковъ, такъ и въ 
выдач* антиминсовъ, въ освящен1и церквей и т. п. Эти д*йств1я 
Гедеона до того возмущали ун1атовъ, что Рогоза принужденъ 
былъ составить подложное постановлен1е (которое онъ приписалъ 
собору, бывшему въ 1509 г. въ Вильп*) 'и въ нарушенш этого 
постановлен1я, запрещавшаго одному епископу «духовныя справы 
отправувати» въ чужой области, надо полагать, обвинилъ Геде- 
она предъ королемъ. По крайней м-Ьр* послЬдиШ въ своей гра- 
мот* къ Гедеону (отъ 22-го марта 1599 г.) приказываетъ ему 
прекратить свои незаконныя д*йств1я и жить спокойно ^^*). Про- 
тивод*йствуя ун1и въ оборонительномъ, такъ сказать, положеши, 
православные, по естественной вражд* къ ней, д*йствовали и на- 
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ступательно. Въ этомъ отцошеши заслуживаетъ вш[ман1Я обвине- 
н1е Поц-Ья и Терлецкаго на варшавскомъ сеймЬ 1598 г. послами 
воеводства волыпскаго, сходное съ обвинешемъ ихъ на православ- 
помъ собор-Ь въ Брест*. Но, явно покровительствуя уши, ко- 
роль отложилъ это д-бло до сейма 1600 г. ^^% хотя обвиняемые 
и были вызваны въ Варшаву ^^®). Видя безуспешность своихъ 
жалобъ королю, державшему сторону ун1атовъ, и дерзость по- 
ступковъ этихъ посл^Ьднихъ, православные рЬшили создать новую 
форму противодМств1я ун1и съ правами законности, полагая ее 
въ союз^Ь съ • протестантами ^^^); съехавшись (4-го мая 1599 г.), 
съ целью укреплен1я этого союза, въ ВильнО; знатные право- 
славные и протестанты дали клятву защищать отъ унш и латин- 
ства свои храмы и духовенство, какъ и где только . можно бу- 
детъ и, чтобъ наблюдать за положен1емъ православныхъ и про- 
тестантовъ, избрали 120 провизоровъ ^^^). Кроме этой граждан- 
ской, хотели было заключить еще релипозную ун1Ю: Но послед- 
няя, вследств1е несоглас1й въ вере, не состоялась, а потому и 
первая не принесла ожидаемыхъ плодовъ, хотя, конечно, до 
уяснен1я ун1атами ея несостоятельности, сильно встревожила ихъ. 
По крайней мере на старческ1Я лета М. Рогозы этотъ союзъ 
имелъ гибельное вл1яше, — онъ подкосилъ надломленныя его силы 
и свелъ въ могилу ^^^^). 

Брестск1й соборъ, открывъ усиленную борьбу православныхъ 
съ ун1атами въ жизни, далъ ей также место и въ- литературе. 
Нельзя пройти молчан1емъ этого знаменательнаго явлен1я темъ 
более, что религюзная полемика, возникшая непосредственно за 
брестскимъ соборомъ, затронула самые живые вопросы литовско- 
польской жизни. Полемисты, защищая каждый свою парт1ю, раз- 
сулсдали не только о догматическомъ достоинстве православ1я, 
унш и соприкосновеннаго ей латинства, но и о правахъ въ деле 
релипи короля, 1ерарховъ и народа. Писали въ высшихъ и нвз- 
шихъ сферахъ; писали защитники унш и латинства, писали и 
православные. Одни доказывали правоту ун1и и нападали на 
православ1е, друг1е осуждали ун1ю и латинство и защищали пра- 
вославную веру, те и друпе вместе приводили массу доказательства 
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въ польау своихъ положен1й, возбуждая другь въ другЬ го- 
рячность къ писашю. Писать объ ун1и вошло прямо въ моду, 
такъ что даже оффищальиыя бумаги превращались въ богослов- 
ск1е трактаты и зараза писать объ ун1И коснулась даже чиновни- 
ковъ ^^^). Какъ православные, такъ и ун1атск1е писатели, чЬмъ 
бол-Ье углублялись и пресл-Ьдовали политическ1я цкш, тЬмъ силь- 
нее высказывали уб*жден1я и характеристическ1я черты своей 
парт1И, часто предавая гласности темныя стороны своихъ против- 
никовъ. Сочинен1я, пущенныя въ ходъ, конечно, производили свое 
дЬйств1е на читателей, вызывая въ нихъ то новый порывъ къ 
полемике въ литератур*, то желан1е д^Ьйствовать въ пользу из 
в^стной парт1и въ жизни. Благодаря этой литературной борьб*, 
появились сочинешя, им*ющ1я величайшее значен1е для исторш 
этой эпохи ^'^). Въ то же самое время, выдавая убЬждешя и 
взгляды различныхъ парт1й, съ такимъ жаромъ поднявшаяся по- 
лемика не мЬгла, конечно, не отм-Ьтить и лицъ, стоявшихъ во 
глав* полемическаго движен1я, хотя посл*дн1я, по большей части, 
и старались скрывать свои иастоящ1я имена, обозначая издавае- 
мыя ими сочинен1я псевдонимами ^^^). Для польскаго правитель- 
ства очень необходимы были так1е люди изъ ун1атской парт1и. 
Принятая меньшинствомъ и, притомъ, насильно, ун1я нуждалась 
въ твердыхъ людяхъ, въ д*ятеляхъ и защитникахъ т*мъ бол*е, 
что въ рядахъ своихъ она им^ла много отступившихъ отъ пра- 
вослав1Я или изъ страха, или по своекорыстнымъ ц-Ьлямъ. 

Такимъ челов*комъ, уже изв*стнымъ, по понесеннымъ для 
ун1И трудамъ, и испытаннымъ по своей преданности ей, нам*- 
ченъ былъ полемикой и Ипат1й ПоцМ, назначенный королемъ, 
по смерти М. Рогозы, на митрополичью каеедру ^^^). По своимъ 
качествамъ Поц*й могъ оправдать ожидан1я польскаго правитель- 
ства. Если предшественникъ его былъ челов*комъ, лишеннымъ 
самоопред*лен1я и бол*е склоннымъ отображать мысли и проекты 
другихъ, а потому, принявъ ун1Ю, предоставилъ ее ей-же самой, 
собственному ея развит1ю и сил*, то ПоцМ, по своей практич- 
ности, по своей способности къ обширнымъ планамъ и сноровк* 
къ отыскан1ю средствъ для осуществлен1Я ихъ, хотЬлъ выпол- 
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шгП! идее папы и лати9Скпольско§ парт1и и подчвнИ'А уа(« ша 
западно-русскую церковь. Можно представить, какой унс^ой 
борьбой должны были разр^^швться ати планы Поц^^й, когда на- 
встрЬчу имъ выступить крепкая сила отборной массй првлоолав- 
ныхъ съ накипавшей ненавистью къ ув11. Уже навнв^н1е Пои^ 
стоило королю двухъ грамотъ, ибо въ продолаейи иолутодй по^ 
ел* первой грамоты митроиолитъ не былъ прййятъ духовен*- 
ствомъ ^^*). Движете православныхъ, происходившее на глазах* 
ПодЬя, конечно, не было ему неизвЬстио. Онъ хорошо нонймалъ 
и раздражеше ихъ противъ ун1и, и злобу къ представителямъ ея^ 
но въ етомъ-то онъ и вид*лъ прекрасную шгщу для своей звер- 
гиче(жой натуры и смЬло выстуяилъ съ своими за-йЬямй. Не бта- 
немъ говорить, во что обошлось ему осуй^ебтвлейе их1>, й» ска- 
жемъ, что Поц^емъ сделано для уюи бол*е, ч^мъ тй^ 
кимъ другимъ на его м*стЬ. Бить можетъ, по еьшаъ качествайъ 
одинъ только онъ и въ соетояши бмлъ повести д*л^ такъ,- что 
ун1я, при ненависти къ ней православныхъ, стма твердой ногой 
на перввдъ порахъ №06П> существоваюя. Обйтйятельс^'ва ея буд*о 
бы законнаго принятая воесе не были такого характер^!, чтоб1>' йв 
нимъ иожш было- ручаться за усп^хъ ея нроцв^ташя. ПодМ 
созда^гь ун1вн вму-же пришлосъ^ и ростить ее, и пока только ему 
одноигу. Остальные епископы, получввъ поел* бреетскаго^' соб0]^а 
богатый полй&стья, стушевываются, какъ-бы йахйдя, что иИ» д*лю 
кончилось, тогда какъ для Поц^я время поел* прйН)»1я уйи 
было именно пер10домъ самой горячей д*йтельйдсМ. Вйрочем^, 
кажется, и самъ По|^й ясно вид*лъ качества свойхъ собра*ойгь- 
енископовъ ^^^), потому что для подкр*илешя силъ {ерархш ста- 
рался возвысить лицъ, прежде неизв*стннхъ. Поц^ЬШ, такийъ об^ 
разомъ, одному пришлось утверждать ун1ю, одол*вать ёл нро- 
тимиковъ и своей знерг1ей доставить торжество ей, Къ концу 
его правления она им*ла много « церквей, монастырей й последо- 
вателей. Быть можетъ, ея уеи*хи былй*бй еще шире, число прй^ 
нявшихъ ее еще больше, если-бы ун1я, какъ это * было йьйро^ 
акт*, ближе стояла къ православш ш если-бы ПоцМ въ л*1*ий1- 
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заторокихъ . стремдещяхъ не защелъ слишкомъ далеко, наводняя 
ее латинствомъ ^^^). У<5лов1е это, подмечаемое сквозь призму 
историческаго изсл^^дован1я, не имМо, конечно, м^ста среди не- 
одолимыхъ затруднен1й, съ какими приходилось бороться Поц-Ью, 
а если и шм&зо, то противное вовсе не входило въ программу 
польскаго правительства. Съ латинской закваской ун1я, подняв- 
шая противъ себя православныхъ и, по преимуществу, мгрянъ 
(духовенство, какъ и аристократ1я принимаютъ, за немногими 
исключешями, сравнительно малое участ1е), благодаря анерг1и 
Понеся, рердо вступила на историческую почву своей жизни и, 
съ 3|адатками на прочное, повидимому, существован1е, перешла 
въ руки новаго мртрополита Вельямина Рутскаго. 

1оеифъ-Вельяминъ Рутск1й происходилъ изъ древней фамил1и 
русскихъ бояръ Вельяминавыхъ и очутился въ подданств* Поль- 
ши при сл-Ьдуц^щихъ обстоятельствахъ. Отецъ его, начальникъ 
отряда русскихъ, защищавшихъ замок^ Улу, изм'бнилъ своему 
отечеству во время войны 1оанна Грознаго съ Польшею въ 1568 
году, передавъ вверенное его охран* м4сто князю Сангушк*. За 
это онъ цолучилъ въ Литв* вотчину Руту, отъ которой и но- 
силъ назваше Рутскаго. Молодой 1осифъ въ польскихъ учили* 
щахъ. перем*нилъ православш на протестантство, и несколько 
спустя, бкдагодаря старац1ямъ 1езуитовъ, былъ обращенъ въ латин- 
ство. ТЬ-же 1езуиты, подм-Ьтинъ въ Рутекомъ природныя дароваи1Я, 
отправили его для высшаго богословскаго образован1я въ римскую 
академш Зд*сь онъ оказался вполн* пригоднымъ для латинства 
челов^комъ, почему ПоцЪй и сдЪлалъ его сперва архимандритомъ, 
потомъ коадъюторомъ и, наконецъ, еще при жизни своей, назна- 
чилъ свримъ преемникомъ на митропол1ю, что король подтвердилъ 
грамотою, а папа Павелъ Т буллою въ 1611 году ^^'). 

Встудивъ, по смерти ПоцЬя, въ управлен1е ун1атскою цер- 
ковью, РутскШ совершилъ въ ней ^весьма крупныя преобразовашя, 
им*вш]Я важное значеше на всю последующую ея жизнь и раз- 
вит1е. Если ун1я обязана Поц*ю гЬмъ, что онъ, такъ сказать, 
соадалъ для нея вн*ЩН1й видъ, утвердилъ ее вн^щнимъ обра.зомъ, 
отнявъ у православныхъ множество монастырей и церквей, то 
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многимъ больше ун1я обязана Рутскому зато, что онъ ОргайизО- 
валъ ее внутреннимъ образомъ, придалъ ей внутрейнюю проч- 
ность. Находясь въ продолжен1и н'Ьсколькихъ л-Ьтъ возл* Поц^ 
и д-Ьйствуя подъ его руководствомъ, следовательно, вполн* при- 
глядевшись къ ходу д^лъ ун1и, Рутск1й не могь не понять, что 
ей недостаетъ внутренней организащи и силы. Конечно, эта сила 
заключалась въ представителяхъ, въ просвещенныхъ пастыряхъ 
ун1атской церкви, которые своимъ воздМств1емъ на массу много 
помогли-бы д-Ьлу ун1и; но этихъ просвещенныхъ, преданныхъ ун1и 
и заботящихся о ней пастырей совсЬмъ недоставала ушатской 
церкви. Ея пастырями были тЬ самые священники, которые такъ 
недавно считались православными. Одни по принужден1Ю, друг1е 
въ надежде на улучшен1е будущаго становились въ ряды ун1а- 
товъ въ то самое время, когда ихъ церкви переходили въ руки 
Поцея. Могла-ли здесь иметь место забота объ ун1и? Если 1е- 
рархи, ратовавш1е въ Риме и Бресте бездеятельно сидели въ 
своихъ поместьяхъ, то что можно было ожидать для пользы ун1и 
отъ вчерашняго православнаго священника, который, быть мо- 
жетъ, и не предвиделъ, что надъ нимъ сегодня совершится пре- 
вращен1е въ ун1ю. Еще Поцей ясно виделъэто; но занятый рас- 
ширен1емъ внешнихъ пределовъ ун1атской церкви, при сложно- 
сти препятств1й, для преодолен1я которыхъ надо было придумы- 
вать средства, онъ физически, такъ сказать, не могь заняться 
вопросомъ внутренней организащи унш. На него обратилъ вни- 
маше и, можно сказать, посвятилъ свое 11равлен1е м. РутскШ. 
Онъ виделъ, что на белое ушатское духовенство нечего наде- 
яться, что оно само еще, если не нуждается въ утвержден1и, то 
въ должной мере не окрепло въ ун1и, поэтому поручить ему 
интересы ея было-бы деломъ рискованнымъ. Быть можетъ, вы- 
ходя изъ положен1я, что не заинтересованное обязанностями се- 
мейныхъ пастырей, черное духовенство лучше авследнихъ спо- 
собно будетъ служить ун1И, м. Рутсюй обратилъ все свое вни- 
ман1е на монашество и вопросъ, кому поручить задачу принит1я 
уши, увеличить число ея последователей и придать ей более 
внутренней силы и прочности, разрешенъ былъ въ томъ смысле, 



- 68 — 

что вакадвю-^русская церковная уц{я поручалась монашеству. Но 
чгобъ конашество съ пользою могло выполнить возлагаемую на 
него МИ]С61Ю, его необходимо было преобразовать. Въ римской 
церкви, (акъ ивв^^стно, имелись особыа спещальныя корпорац1и 
«одей, на обязанности которыхъ лежало распространен1е и утверж- 
деще датинсвоВ В'бры, — это были монап1еск1е ордена бенедик- 
тннцевъ, фрадцисканцевъ, бернадиновъ, 1езуитовъ и друг. Этотъ 
латинсшй прототипъ м. Рутсюй задумалъ скопировать ^^*) и въ 
щщт ун1атсвой церкви — въ организащи отд'1^льнаго мона- 
Швок»го ордена. Въ втомъ собственно и заключалось преобразо- 
щ^к , кэАое совершено было митр. Рутскимъ въ черномъ 
ушатском^! духовенстве. Оно коснулось не только внутренней и 
внешней его стороны, но н самаго назвашя. Съ 1617 года 
ушатское монашество, какъ особая корпоращя, выступило на 
донряще исторической жизни и д'Ьятельности въ пользу ун1и 
додъ нвзвашемъ Бавил1анскаго ордена. 

Но задавшись ц^лью преобразовать ушатское монашество, 
м< Рутсий хотйлъ . сначала приготовить для него средства, при 
помощи которыхъ оно могло-бы выполнить свою задачу. Поэтому, 
еще цри жизни Поц^^Я', онъ просилъ короля, для поднят1я образо- 
вдН1я его русскихъ подданныхъ, дозволить ушатскимъ инокамъ, 
жцвущиут» цъ виленскомъ Сз.-Троицкомъ монастыре завести шко- 
41Н РЪ разных^ М^ртахъ РЪчи-посаолитой. Въ 1613 г. король 
особой грамотой 1^щШщъ обществу иноковъ заняться устрой- 
ствомъ щколъ к обучать въ нихъ разнымъ наукамъ и язы- 
камъ ^^^). Спустя два года, м. Рутскому съ тою-же ц-Ьлью при- 
слана была грамота и отъ паны ^^^). Заводимый школы, по сво- 
имъ 1фа»амъ, ураа^нивались со школами латинскими и, будучи 
подчинены исключительно своимъ только основателямъ-инокамъ, 
освобшдалиоь отъ .как^й-бы то ни было опеки свЪтскихъ властей. 
М. Ру ТФК1| хо'Ллъ придать ушатскимъ школамъ такое-же устрой- 
ство, какое им'Ьли 1езуитск1Я латииск1я училища. Одновременно 
съ ^ртт:ош объ основаиш школъ, король присоединилъ къ ви- 
ле|[<жому м(шас1^р) МЯНС&1Й монастырь съ т^мъ, чтобъ оба они 
считались за одну общину ^^*) и этимъ способствовалъ планамъ 
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шщ. Рутокда^о, по мыеди котора)^ центръ {||№СбАще111я доюшъ 
былъ находиться въ Вадьн'б. 

РФшиадись 1^84рить образован!© щнашвршу, »итр. РуташИ, 
такимъ образонъ, пезаботцлся (шерэ^ оЬъ учреждеш нрль, 
чтобъ преобразованное шнаше^втво №>Г40 ерту лринньея ш ф- 

ЛО, КЪ ЕОТОрОМу иризЫ»*ДОСЬ. СЪ другой КЛ'ЧРЮЯЫ, раКОДЯ, Я10 

въ настоящемъ его вид1Ь от т вшакетъ удовдвгаорять ^?61у н^йг 
€1вйщен1я и рукеводотва ун1дл^овъ, о>нъ псюабатилсл о №0 прю&- 
разоэанш, сргнявъ за образецъ »ъ &томъ сдуш^^ штиншш о|^да»1а. 



Общежительные русскхе монистыр! т отоваш сятга 
устройства шЪлж в(^@бще въ л]гг€всб(Н1Ю]й1ьо1;о^1Ъ шбуда|»е^в^ 
устшъ св. Вас1У[1я Вел|[Баго ^^% хотя н&БОТСф^ые «89» ш«:ъ як^^- 
ля и свои частные уставы. Ирлг втомъ вей ш», мходАя» 91^ 
разныхъ м^стяхъ, о^дчинялись каждый .ввош^г ешф&шьцоа^ 
ешвскопу и своему ближаЁоюму началыяку, яа^ФОЯФ^елк» момг 
стыря. Съ тахимъ устрой€^1;омъ, К0Н61Н0, ош ^е^&лт пря Ий- 
цМ въ ушю. М. РутскШ задума^гь обобщать веб эти «онаш&ци!, 
соединять ихъ какъпбы въ одшъ «вбецй иоаастырь 1 обрфМфат]^ 
общую Борпорац1Ю нодъ одн^мъ особы^ъ у|фаш№е»ъ. Для эфой 
ц^ли въ 1617 году онъ созвалъ въ своемъ ]Ш1№1Я Ново1^у;ц&А 
(нын^Ь уЬздный городъ Минской губ.) соборъ ^*^) (конгрега* 
цш) жзъ ун1ат1екихъ архимаядрятовъ, ягумецовъ и д^угкхъ пред- 
стави1]елей монастырей. Сюда также нрдгласилъ онъ двухъ 1^у- 
итовъ, которые-бы ^ов^товали и руко-водили въ щ^еобразокавш 
монашества по образцу, какой им^^лъ яхъ д^рденъ. С4)6(^ъ, №«11»- 
шШ десять зас^данШ подъ щ)едс^дательствомъ еаг^юго мяз'ршшлц- 
та, въфаботалъ правила базил1анскаго ордена. По дтшиъ араии^ 
ламъ все молашеское унктское духовенстао, какъ (тШ ^бщд^ 
ство, <уь назван1емъ ордена ^Шлшвъ, освобождалось «зъгдадть 
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власти не только епарх1альныхъ арх1ереевъ, но и самого митро- 
полита. Во глав-Ь ордена стоялъ протоархимандритъ ^^*), какъ 
ближай'шШ его начальникъ, съ четырьмя сов1Ьтниками. Эти лица 
избирались всегда изъ среды самого ордена и имъ принадлежало 
управлеше и надзоръ за всМи монастырями, ихъ настоятелями, 
брат1ей, имуществами и проч. Протоархимандритъ им'Ьлъ своего 
ви$ар1я или провинщала, а орденъ, сверхъ сихъ должностныхъ 
лицъ, им*лъ еще прокуратора, члена ордена, жившаго въ Рим* 
и бывшаго постояннымъ уполномоченнымъ при апостольскомъ 
престол-Ь (ргосига1ог 1П ПгЬе ^^^); такой-же уполномоченный 
былъ въ Варшав'Ь (для посредничества съ польскимъ правитель- 
ствомъ) и при всякомъ епарх1альномъ арх1ереЬ, по назначенш 
протоархимандрита. ВсЬ ушатск1е епископы, согласно постанов- 
лен1ю новогрудекаго собора, должны быть избираемы , исключи- 
тельно изъ базил1анскаго ордена, такъ что даже назначеню ми- 
троиолитомъ себ* преемника можетъ совершиться только съ со- 
гласия протоархимандрита и сов^^тниковъ ордена. На обязанности 
ордена лежитъ воопитан1е и . образован1е ушатовъ и онъ завЪды- 
ваетъ всЬми ун1атскимй училищами ^^®). Во многомъ сходный 
съ уотавомъ 1езуитовъ, уставъ новаго ордена измЬнилъ и вн*ш- 
нШ видъ монашеской одежды; греческШ покрой ея былъ зам^ненъ 
одеждой весьма похожей на ту, какую носили 1езуиты. Архиман- 
дриты и настоятели монастырей были переименованы въ аббатовъ 
и су1юр1оровъ, а м*стопребыван1емъ генерала ордена — протоархи- 
мандрита назначенъ былъ виленскгй Св.-ТроицкШ монастырь ^^^). 
Съ такой организац1ей орденъ базил1анъ началъ свою д'бятель- 
ность послЬ новогрудекаго собора 1617 года ^^^). 

Какъ П0ВЛ1ЯЛ0 учреждеше базил1анскаго ордена на бЬлое ду- 
ховенство, монаховъ Е М1рянъ? Образован1е митр. Рутскимъ упо- 
мянутаго ордена по образцу латинскихъ монашескихъ орденовъ 
вызвало большое недовольство какъ въ сред'б б1^аго ун1атскаго 
духовенства и монашества, такъ и между М1рянами. Б1Ьлое духо- 
венство, во глав* котораго стояли, такъ называемые клирошане 
или крылошане .^^^), было недовольно на митр. Рутскаго, что онъ 
обходить его, такъ сказать, игнорируетъ имъ. Воспитан1е юноше- 
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ства, для котораго учреждался орденъ, всец-бло вручалось мому 
последнему, мЬдовательно, бЬлое ун1ат(5Еое духовенство, безъ со- 
мцец1я, принимавшее до сихъ поръ участ1е въ обраэованш, г^рл- 
знавалось митр. Рутскимъ неспособнымъ для^д^Уа ^оепнташя: 
Конечно, это болЬе всего могло не нравиться тЬмъ й8ъ духовен- 
ства, которые были людьми образованными. Но сравнительно ма- 
лое недовольство достигало гораздо. ббльшихъ разм-Ьронъ, особен- 
но въ сред* клирошанъ, въ виду того, что митр, Рутсий, отдав- 
шись всец&10 идеи возвышен1я монашества, произволино отии- 
малъ у нихъ им*н1я и приписные приходы и, для матер1альнаго 
обезпечбн1я монашества, отдавалъ ихъ монастырямъ. Этимъ сильно 
подрывалась самостоятельность зтого почетнаго духове»етва, ка- 
кою, надо заметить, оно пользовалось въ значительныхъ равмЪ- 
рахъ, и вызывалось общее недовольство распоряжешями митро- 
полита. ^ 

Съ другой ст&роны нельзя сказать, чтобы реформы митроп. 
Рутскаго были встречены сочувственно монашествомъ, для благо^ 
состояшя и возвышен1Я котораго он'Ь собсТЬенно и были пред- 
принимаемы. Д&10 въ томъ, что жизнь монащесггва дореформен- 
ная значительно разнилась отъ жизни подъ т^мъ уставомъ, какой 
выработанъ былъ въ 1617 году въ НовогрудвЬ. Строгая дисци- 
плина устава, требовавшая постояннаго п«дчинеп1Я, не допускала 
той свободы и удовольств1й, какими пользовалось монашество до 
преобразовап1Я. ЛИряне, въ свою очередь, не могли не видеть ре- 
формъ митр. Рутскаго въ ихъ настоящемъ св*т*; для нихъ ясно 
было подражап1е его латинству и стремлен1е наводнить имъ уй!ю,. 
поэтому и они вм^^т* съ духовенствомъ также были недовольиц 
митрополитомъ. 

Отдавъ образован1е въ руки базил1анъ и наблюдая, как1е 
принесетъ оно плоды, митроп. Рутсшй трудился надъ новымъ 
проэктомъ, который нам^ренъ былъ осуп^ествить въ недалекомъ 
будущемъ. Предметомъ его внимания и заботъ былъ на этотъ разгь 
св*тск1й клиръ, — белое духовенство уйатской церкви. Нельзя 
было не заметить въ немъ множества недостатковъ, изъ ко- 
ихъ первыми было невежество и грубость клира; Верный 
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«дтйвсяов: традяц11^ которов* И оамъ бцжъ об^гшанъ вс№П0тан1емъ, 
митр. РутсвШ дадущ^1Ъ дреобразавать и ешЬтшй жлръ по обраащг 
]Шфа лшшеацП), введя между ушатемми свящшнжами безбра- 
щб (цмябдтство)^ 

1&№шт мотв9ам0 ру|&€ФОдоттвадгся Н1тр. Рутшй, трудясь 
ящъ щро9кте№Ь нюаго )г&р(шр1ят1л въ пользу ун1и? Безъ сомн'б- 
Ш) въ ашму дрявело вро, общее ве^мъ поборцивамъ уши отрем- 
^мн^а оонюа^ь ув1атсЕую церковь на начадахъ латикстю, во 
ра«в«ой и ШтШаф причиной новаго преобразовашя быле, по 
щтту »шЫт^ само-^же ув]ат№0б духовенство^ еще недавно слу- 
жившее щтоешвт. ИриняЕЪ ушю всл']^^^™^^ клкпхъг^ то ни 
было щшш&ь, еоблщм, допустпмъ, даже т уб^^ждетю вей 
оФманноета, палагаеныя ею— жчто говороть, что такиз:ъ было 
11ЯШ^'^уц1а1!(Ш)е ду^юенетво не »€1ГЛ)ф, конечно, порвать т^хъ свя- 
зей, симпат1й и родственныхъ чувствъ, как1я соединяли его съ 
р#(щшми а даудьями, осташномися в(ь правое^^г1№1И. Для ^ящен- 
шта пржходшоеъ одно изъ двухъ: перейти въ уит или отка* 
за/1мя огь ш^тог. 8ри господствювввишмъ тогда у ишогихъуб^* 
дав1И^ что ушя и 1цншослав1е едно и то же, большинство пасты^ 
рЛ избщшоо перозое. Но проблемы, раз^^^лваеной таввмъ сбразмъ 
наотвфяш, Н1^ существовало для жхъ оемьи> родныхъ и друзей. 
Ош оставались прквос^авоиш. Вл1яшв шъ (конечно, въ духЪ 
правоолав1я) на шустыр1Я, ври зачаточмонъ существованш уши, 
не было длл нея гольэой, не могло служить для ея блага. Вотъ 
дахьто бшяи1е и было для Рутскаго, повторимъ е1це раз1>, имЪв- 
шаго достаточно в|емени присмотреться къ ходу уши, — глав- 
нымъ мотивюмъ, почему дхя 1юднят1я ея, онъ роился ввести 
безбрач1е между ун1атскймъ духовенствомъ. Его необходимо было 
обособить, иаолировать отъ всего, что могло небларопр1Ятн1) отра- 
зиться на немъ не въ пользу ун1и, а отъ родственныхъ, всегда 
м^щбствениыхъ вл1яшЙ9 — это надо было сд'&лать по преимуще^ 
отву. Ч'Ьмъ^же: больше можно было достигнуть этой ц'Ьли, какъ 
не введеи|1емъ въ сред^ духовенства безбрач1я, которое въ значи- 
тельиой стеоени умаляло вругъ семейныхъ вл1ян1й, поставляя из- 
в^стфое лицо въ бол^е благонр1ятиыя услов1я для дЬла унш. 
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Тбмъ бол^^е желательно было ввести безбрач1е въ ушэтскомъ ду* 
ховш1етвЪ, что его сосЬди, латинеш свящешики были нежека^ 
ты. Этимъ, хофя и въ малой стеащи, однако, достигалось сбли- 
жен1в съ церковью римскою. 

Чтог2ве предпринято было митр. Рутскимъ для введбН1я въ 
уц1атской церкви безбрачнасо духовенства? Для этой ц&[и онъ 
задумалъ основать особую семинарию въ Минск'6, гдЪ и воспиты* 
вадось ушатское монашество, предназначавшееся для зам^&щвн1я 
настоятельскихъ м&стъ. Составленный имъ проэктъ новой семи* 
нар1и, по представлеши его кардиналомъ Баидинымъ пап^, заслу'- 
жилъ самый лестный отзывъ посл^^дняго. Вотъ что прозктиро- 
валъ митр. РутскШ, до его собственнымъ словамъ: «йзъ предпо- 
лагаемой сшинарш будутъ выходить семинаристы, свЪтск1е кли^ 
рикигхолостяки. Правда, въ нашемъ испов^даши это д'Ьло неслы^ 
ханное и мы не найдемъ тамъ ничего подобнаго не только н^^ 
сколько Лть назадъ, но и н^^сколько в^ковъ; но мнопе при 
этомъ его жедаютъ. Во время уши нами сделано очень многое 
такое, что вначале сильно охуждалось противниками и ч^му 
они теперь сами подражаютъ; тоже самое можетъ повториться и 
относительно благоч^стивыхъ клириковъ. Образованные, безженные, 
они будутъ помещаться нами во всЬхъ епископскихъ епарх1яхъ, 
по городамъ, при церквахъ каеедральныхъ, коллепатскихъ, кото- 
рыя даютъ лучш1я средства содержашя и больш1я выгоды, ч&мъ 
друпе приходы. Изъ нихъ будутъ поступать на должность визи- 
таторовъ деревенскихъ ц^вей и даже на м^^та^ священниковъ въ 
эти посл'Ьдн1я, и для св. уши приготовится такимъ образомъ в^ 
ликая опора и украшен1е. Въ разный мЬста Руси они будутъ 
посылаться наставниками школъ для обучения юношества, для 
укрЪилешя благочест1я, вЪры, и по своему положенш, какъ холот 
стые, охотно и съ удовольств^емъ будутъ выполнять свое наада- 
чен1е. Гд* будутъ приходскими священниками, тамъ удобнее они 
новедутъ д-Ьло съ панами объ улучшен1и фуцдащй; эти послед- 
ще сейчасъ увидятъ, что им*ютъ д*ло съ гораздо достойнМши- 
ми людьми, ч^^мъ ихъ предшественники. Изъ воспитанниковъ та- 
кой сем&мар1и монастыри будутъ пополняться хорошими иноками 
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и мнаго можеть разлиться добра по вс1Ьмъ частямъ Руси изъ 
того учрежден1я. См'Ьло можемъ об^^щать себ*, что въ короткое 
время этимъ средствомъ во всемъ кородевств'Ь подавленъ будеть 
расколъ» ^^°). Вотъ как1я полагалъ надежды и как1я благотвор- 
ныя послЪдств1я хот^^ъ изв<1ечь митр. Рутск1й изъ проактировав- 
шейся семицар1и. Посл1^ этого понятны будугь т^Ь хлопоты, ка- 
кими р^^шился пожертвош1ть онъ, чтобъ довести къ благополуч- 
ному концу начатое имъ предцр1ят1е. Посл1^ того, какъ проэктъ 
новой семинар1и одобренъ быль апостольской столицей, необхо- 
димо было позаботиться, чтобъ и у польскаго правительства онъ 
заслужилъ должное внимание и утверждеше. Что было сд^Уано 
для этого — неизвестно. Можетъ быть, митр. Рутск1й лично объ- 
яснилъ королю важность и значен1е предполагавшейся семинар1и, 
хотя могло случиться, что подробный проэктъ представленъ былъ 
письменно. Такъ или иначе, во всякомъ случае митр. Рутск1й 
просилъ короля, чтобъ онъ дозволилъ ему созвать пом'Ьстный со- 
боръ для разсуждешя о церковныхъ дЪлахъ, главною ц'блью ко- 
тораго было учрежден1е ушатской семинар1и. 



Г\Д/\ДЛЛЛ/\гчо*- 



ЕобринсБ1Й соборъ. 

Король 31 марта 1626 года разр^^шилъ открыть соборъ, о 
которомъ просилъ митр. РусскЛ, въ городе Кобрине (ныне у^здн. 
гор. Гродненской губ.). Въ своей окружной грамотЬ, по атому 
случаю, Сигизмунъ говорить, что, на основании каноновъ цер1Б0в- 
ныхъ, узаконяющихъ собран1я епископовъ для разсуждешя о дЪ- 
лахъ церкви, онъ «тотъ синодъ отправувать и о добромъ душъ 
людскихъ и потребахъ церковныхъ обмышлять» позволяетъ све- 
лебному отцу митрополиту» 6-го сентября 1626 года <съ епи- 
скопами, архимандритами, игуменами и иншими всими станы ду- 
ховными и светскими >. Въ заключение грамоты, король напоми- 
наетъ, чтобы соборъ совершился правильно и спокойно, какъ 
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еслибы онъ самъ на немъ присутствовалъ и чтобъ для блага 
церкви приложено было какъ можно бол-Ье старан1я ^^'). Въ силу 
этой грамоты, митр. Рутск1й вошелъ въ соглашен1е съ епископа- 
ми и въ назначенный день открылъ соборъ. 

На немъ, •кром1& митрополита Рутскаго, присутствова^ии слЬ- 
дующ1е еписйопы: 1оакимъ* Мороховсшй, ёпископъ владим1рск1й и 
брестсшй, 1ерем1я, ёпископъ острожскШ и луцк1й, Антон1й, арх1- 
епископъ плоцмй, витебский и мстиславсшй, ГригорШ, ёпископъ 
пинскШ и туровсшй, Левъ, ёпископъ смоленск1й и черниговск1й ^^^). 
Если принять во вниман1е, что вс* перечисленные {ерархи при- 
были на соборъ каждый съ своимъ клиромъ, въ которомъ были 
архимандриты, игумены и протопопы, кром-Ь того, , сюда-же 
пр1'Ьхало много лицъ св*тскихъ, — такъ какъ грамотой короля и 
имъ разрешалось присутствовать на собор*,— то можно думать, что 
собран1е въ Кобрин'Ь было весьма многолюдно. Бъ сожал'Ьн1ю, мы 
не им-Ьемъ изв'Ьст1й о количеств* засЬданШ, о дМств1Яхъ, вооб- 
ще, о частностяхъ этого, безс'порно, многочисленного собора. До 
насъ дошло только постановлеше съехавшихся епископовъ, кото- 
рое мы приводимъ въ такомъ вид*, въ какомъ оно утверждено было 
папою Урбаномъ ТШ. «Въ 6-й день сентября 1626 г., мы, Бо- 
Ж1ею МИЛ0СТ1Ю, арх1епископъ-митрополитъ к1евск1й и галицк1й, и 
всей Росс1и 1осифъ и (поименованные выше) епископы съ клиромъ 
нашймъ, архимандритами, игуменами и протопопами (рго1;орор18 
рг1шап1$), собравшись въ город* Кобрин* для общаго собора изъ 
вс*хъ областей Россш, подчиненныхъ мевскому митрополиту и 
призвавши св. Духа, им*ли разсужден1е о благосостояи1и св. 
церквей Бож1ИХъ и о спасен1и душъ вв*ренныхъ намъ Богомъ, 
чтобы он* не отвращались отъ добрыхъ и способныхъ пастырей, 
просв*щающихъ ихъ учен1емъ и своею жи&н1ю, и подробно раз- 
смотр*ли общее благо, (которое можета произойти) отъ наилуч- 
шаго обучен1я юношей какъ въ церковной жизни, такъ и въ 
гражданской. Итакъ, вс* мы единодушно, по общему глубокому 
сознан1Ю, постановили и опред*лили, чтобъ въ какомъ нибудь 
м*ст* к1евской митропол1и было выстроено училище, въ которое 
бы изъ вс*хъ частей Росс1и, родители знатнаго рода, греческаго 
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11едов'Ьда111а , посылали для вэспиганш свонхъ д^^тев оъ 
хорошими епоообйостями, пеаа они ие достигнуть болЬе совер- 
шениаго воараста. Бол^е богатые иусть воспитываются ца свой 
счетъ, а изъ б-Ьдныхъ, кого наставниЕИ этого училища признаг 
ютъ способными Бъ учбшю и распроетранвшю, во славу Бож1ю, 
нашего г]реческаго испов^^дашя, пусть воспитываются на средства 
училищд^. Такое учреждеше у грековъ обыкновенно называлось 
|:(рроут1атУ1р107>, аулатйпянъ «8;еш1пвпит>, Пищу иодежду пусть они 
им^^ютъ свою. Съ этою ц^Мью; каждый изъ насъ архгепископ- 
€кимъ свшмъ словомъ об^^щаетъ сумму деиегь изъ собственныхъ 
своихъ доходовъ, и изъ присутствующихъ, по нижесл1^дующему 
порядку, обязываемся (внести): митроцолитъ 1осифъ— десять ты- 
сячъ флоринов^ ^^^); ециокопъ 1оакимъ— дв* тыеячи и кром* 
того, ежегодно, пока я ^въ буду, по сто флориновъ; [ерем1я 
епискоцъ— дв^ шсачи флориновъ въ течеши четырехъ л'Ьтъ, а 
посл1Ь этого, въ продолжении другаго четырехл'Ьт1я 1200 ноль- 
екихъ флори90въ; Антоши арх^ешюкопъ -тысячу фл., Григорий 
енископъ— 25.00 фл., Левъ епискшъ — 500 фл., АеанасШ вере- 
мышльск1й и самборсшй — &00 флориновъ. Игумшы всЬхъ мона- 
стырей вцленсБОй т. троицкой конгрегащи, такъ и им^юдщхъ 
присоединиться изъ каждой кш10В1и должны вносить въ продол- 
я^ши 4-хъ л*тъ восьмую часть своихъ доходовъ. Въ частности 
же мы отнесли сюда доходы минскаго монастыря, ирисоеДицеЕ- 
наго къ тойг-же конгрегдцш. Кром^ того, названная конгрегащя 
обЬщаетъ даже теперь дать латинскихъ наставниковъ риторики и 
махистровъ, которые могутъ преподавать на русскомъ нар'Кчш 
самыя необходимый для священническаго сана науки. ЗатЁмъ, 
въ продолжеши четырехъ лЬтъ всЬ суммы должны быть соеди- 
нены въ одну и щ эти средства должно быть устроено нЬчто 
полезное (для семинар1и -Ъощ а1^^иа рго ЙШ еюепйа)» А если 
случится, кто-нибудь изъ насъ не внесетъ об^^щанной суммы, 
тотъ обязанъ заплатить вдвое; если-же онъ и снова откажется, то 
лишается должности. Наконецъ, собравши деньги, должно будетъ 
произвести выборъ воспитанниковъ въ такомъ количестве, сколько 
каждый изъ насъ можетъ послать для этой семинарш, съ обя- 
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зател1>ством1^ выдавать каждому по сто польесихъ флориЕОвъ не. 
одежду и пищу. Вс* остальные воспитанники поступаютъ йъ 
семинар1ю съ соглас1я митрополита и размещаются по его усмот- 
р*нш. Когда соберется общ1й еянскопсшй соборъ, надлежитъ вы- 
брать провизоровъ для этой семинар1и, въ присутств1и протоар- 
химандрита, которому названные провизоры обязаны повиноваться 
и во всемъ поступать и следовать согласно его усмотр4шю и 
вол*. Протоархимандритъ же въ общемъ собраши долженъ пред- 
ставить епископамъ отчеты отъ всЬхъ провизоровъ. Поэтому, 
подписывая собственною рукою эти услов1я и утверждая ихъ на- 
шими печатями, мы даемъ сл^^дующее письменное обязательство. 
Каждый изъ епискодовъ будетъ увещевать на своихъ соборахъ 
пресвитеровъ, чтобы они посылали въ семинар1и воспитывать 
возрастныхъ дЪтей для обучения ихъ, какъ иаукамъ въ области 
полезныхъ (Ьопагит) искусствъ, талъ и обычаямъ (|п юопЬив), 
касающимся священническаго сана. Вклады и пожертвования лицъ 
(знатныхъ) привиллегированныхъ, какихъ4ы разм^ровъ не оказа- 
лись они у нашихъ священниковъ, должны быть присылаемы 
епископамъ своей епарх1И, а епископы, получивъ ихъ, должны 
засвид'Ётельствовать собственными подписями то, что они получи- 
ли и, если случится какая нйбудь настоятельная нужда, (т. е. 
если кто-либо по непредвид'&ннымъ нричинамъ захот^ъ-бы отнять 
пожертвованное), то они должны воздерживаться отъ уступки и 
уплаты (вкладовъ) ихъ жертвожателякъ. 

Должно избрать какъ можно тщательнее, такъ называемой, 
симоши, какъ при посвященЕИ во епископы, такъ и при совер- 
шен1и енископами таинства (священства). Пусть помнятъ, что дол* 
жно воздержаться решительно отъ всякшго побора, подъ страхомъ 
на11ааашя симонистовъ, налагаемаго священными канонами. Бсли- 
же, действительно, внесена какая-нибудь сумма денегъ, то это 
пагубное и позорное для церкви пр1обретен1е должно искоре- 
няться внутреннимъ духовнымъ образомъ (реп11и8), при потщи 
техъ цакаааи!й для симонистовъ, как1я должны быть известны 
вЬемъ на епископскихъ соборахъ. Епископы и протоархимаадриты 
пусть позаботятся о томъ, чтобы ежегодно сноситься съ 
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митрополитомъ посредствомъ послан1Я9 въ которомъ должно быть 
обозначено положен1е церковныхъ д^^ъ; митрополитъ въ свою 
очередь долженъ сноситься съ апостольскимъ престоломъ Н-Ьтъ 
надобности посвяп^ать двухъ священниковъ къ одной церкви, 
исключая тЬ случаи, когда приходъ великъ и разд*ленъ на 
части съ давняго времени. Для того, чтобъ удержать однообраз1е 
при совершен1и священнодМств1я литурпи, никому изъ им*ю- 
щихъ получить посвящен1е (ставленниковъ) не должно избегать 
своего епископа, потому что, спустя несколько времени, каждый 
изъ нихъ можетъ научиться у него (своего епископа) совершать 
литурпю съ должнымъ вниман1емъ (собственно тогнт {ас1еп8) 
точно такъ же, какъ и всЬ остальныя таинства. Никто изъ епи- 
скоповъ нашей духовной конгрегацш не долженъ принимать по- 
свяп^ающихся къ себ'6, если н^^тъ на то письменнаго с6изволен1я 
высшаго начальства. Ыонашествующ1е ни въ какомъ случае не 
должны брать на себя обязанностей М1рскихъ свяп^енниковъ; они 
не им'бютъ на это никакого права и никакой власти; точно также 
и наоборотъ: М1рск1е священники не должны вмешиваться въ 
кругъ обязанностей монаховъ, какъ это постановлено соглас1емъ 
главнаго собора. Въ течении четырехл'Ьт1я въ определенное время 
и въ назначенномъ м^стЬ долженъ быть собранъ митрополитомъ 
заранее объявленный соборъ; о местб-же и времени должно пре- 
дупреждать за четверть года впередъ» ^^*) 

Изъ этого постановлен1я видно, что кром* вопроса объ учре- 
жденш семинарш, разсматривались и друпе. Нельзя однако не 
заметить, что этотъ первый былъ собственно ц*лью собора, 
такъ какъ о немъ подробно излагается въ постановлеюи и онъ 
стоитъ впереди. Крупныя пожертвовашя, как1я сделали собрав- 
Ш1еся епископы, освЬщаютъ проэктъ митр. Рутскаго относитель- 
но семинар1и. Наличныхъ денегъ собрано было 18 съ половиною 
тысячъ польскихъ флориновъ, т. е. около десяти тысячъ рублей 
серебр. на наши деньги. Сумма, сама по себ*, въ то время весьма 
почтенная для основан1я предполагашейся семинар!!. Но къ ней 
присоединялись еще бенефищи епископовъ, обЬщавшихъ вносить 
пожертвовашя ежегодно и, потомъ, ^/^ часть доход овъ монасты- 
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рей въ продолженш четырехъ л-бть, не говоря уже о пожертво- 
ван1яхъ частныхъ лицъ, которыя несомненно были, потому что 
относительно ихъ приема соборъ постановилъ даже правила. При- 
нимая все это во вниман1е, надо предполагать, что задуманная 
митр. Рутскимъ с.еминар1я могла быть вполн* обезпечена мате- 
риально, сл'Ёдовательно, хорошо конструирована и обставлена. 
Надо думать, далЬе, что учреждая эту семинар1ю въ Минск-Ь ^^^), 
Рутсшй хотЬлъ создать училип^е, которое могло-бы сравняться съ 
знаменитой тогда латинской академией въ Бильн'Ь. Воспитанхе 
именно въ этой семинар1и молодого покол'Ьн1я св^тскаго клира 
было узаконено соборомъ тймъ, что онъ обязалъ епис$оповъ 
внушать священникамъ высылать для воспитам1я д'Ьтей въ осно- 
вывающееся училище. Это постановлем1е, безъ сомнен1я, было 
направлено противъ того, чтобы родители не ограничивались толь- 
ко воспитан1емъ д-Ьтей у базилганъ, которые за девять л*тъ своей 
д^тельности по образован1ю могли снискать громкую извест- 
ность. 

Вторая часть соборныхъ постановлен1й касается симон1и, съ 
вероятностью можно предположить, имевшей большое развит1е, 
при тогдашнихъ церковныхъ смутахъ, въ среде духовныхъ лицъ. 
Видно, размеры практики симоши были очень обширны, если соборъ 
призналъ необходимымъ применять къ провинившимся всю силу 
наказан1й церковныхъ каноновъ, налагаемыхъ за святокупство. 
целью остальныхъ постановлен1й собора было, съ одной стороны, 
точнее определить отчетность о положеши церквей и монастырей 
и время для соборныхъ совещан1й, а съ другой— предотвратить 
неправильное размещен1е священниковъ по приходамъ и вмеша- 
тельство чернаго духовенства въ кругъ обязанностей м1рскихъ 
священниковъ и наоборотъ. Последнее определен1е намъ будетъ 
понятно, если примемъ во вниман1е, что усиливающ1йся постепен- 
но базил1анск1Й орденъ переступалъ часто границы своей воспи- 
тательной деятельности и, въ ущербъ белому ун1атскому духовен- 
ству, нарушалъ 1церковныя постановлен1я вмешательствомъ въ 
исполнен1е обязаннностей сего последняго. 
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Постацов1ен1я кобринскаго собора, отправлшныя вгь Римъ, 
были утверждены папой ровно череэъ три м'&сяца посл% собора 
т. е, 6 декабря 1626 года. Нохвалм высока благочесие и рев- 
ность къ религш 31итр. Рутсвагв и всЬхъ участвовавшихъ въ 
соборе, папа, посл1& того какъ представлевныя 'ностановлен1я бы- 
ли тщательно просмотр'&ны и признаны годными комисс1еЁ кардй* 
наловъ йе ргорадапёа ййе, утвердилъ ихъ, чтобъ «постановлен- 
ное было неноколебимо и сохранялось неизиЪнно» ^^^). 

Однако, сшу такъ прекрасно задуманному и, повидимому, 
не мен^^е блистательно оконченному проакту образовашя новой 
семинар1и, не суждено было осуществиться, не смотря на вс^ 
старан1я митр. Рутскаго, поэтому и введен1е без6рач1Я и вообще, 
проэктированиое улучшеше б^огаго ушатскаго духовенства не 
могло быть приведено въ исполиен1е. Причины тому были сл'Ь- 
дующ1Я. Базил1ане, предвидя, что питомцы новой семинарш мо- 
гутъ быть опасными конкурентами имъ не только въ воопиташи 
юношества, но, что бол*е важно, въ занят1и 1ерархическихъ долж- 
ностей, очень усердно старались повредить плану митр. Рутскаго. 
Обстоятельства способствовали имъ. Польское войско, сражавшееся 
въ то время противъ козаковъ, терпело всяк1я лишен1я и нужды, 
всл*дств1е недостатка денегь, Это]М[у-то войску и отданы были, 
по проискамъ базил1анъ, деньги, собранныя на учреждеше семи- 
нар1и ^^^). Такимъ образомъ, отчасти базил1ане , отчасти полити- 
ческ1я обстоятельства лишили митр. Рутскаго возможности прео- 
бразовать бЬлое ун1атское духовенство по предначертанному 
плану. 

Но если проэктъ относительно бЬлаго ушатскаго духовенства 
окончился неудачно^ то цреобразоваше монашества въ орденъ ба- 
зилханъ, безспорно, им1^о великое значен1е для унш. Распростра- 
нен1е ея шло весьма успешно въ рукахъ базил1аиъ. Православ1е 
все бол*е и бодЬе приходило въ упадокъ. Бедственное положен1е 
православныхъ увеличивалось еще тЬмъ, что они не им^ли а|>хи- 
пастырей. Непринявш1е ун1и епископы сошли давно въ могилу, 
а назначеше новыхъ польское правительство хотя и об'&щало, но 
никогда не исполняло своихъ обЬщан1й. Оно предполагало, что, 
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не им^Ья своихъ епископовъ, православные въ силу необходимо-» 
сти станутъ подчиняться ун1атскимъ 1ерархамъ, Но на дЬл* вы- 
ходило иначе. Православные скор^ обращались къ протестантамъ, 
ч-Ьмъ къ ун1атамъ ^^^). Прекрасную по своей художеетвенностя 
картину печальнаго положешя православныхъ въ то время предт 
ставляетъ намъ р*чь волынскаго посла Лаврент1я Древинсраго, 
которую онъ держалъ предъ Сигизмундомъ на Варшавско^иъ севмЬ 
въ 1620 году 239). 

Но въ этомъ же году суждено было возродиться уцадшему 
православ1ю въ лиц* новыхъ его представителей, окрепнуть въ 
свЬжихъ силахъ и противоставить ун1и преграды, которыхъ она 
мен'Ье всего ожидала. Въ это время, возвращаясь изъ Москвы^ 
прибылъ, согласно поручен1Ю константинопольскаго патр1арха 
Тимовея 2*^), въ иред-блы западно-русской церкви 1ерусалимшй 
натр1ахъ веофанъ. Къ нему-то и обратились православные съ 
просьбой поставить имъ митрополита и епископовъ на вакантныя 
каведры, захваченныя ун1атами. Патр1архъ исполнилъ ихъ прось- 
бу и 15 августа въ к1ево-печерской лавр* посвятилъ въ санъ 
митрополита игумена михайловскаго монастыря, 1ова Борецкаго. 
Затбмъ въ ближайшее время посвящены были и друпе 1ерархи: 
Мелет1й Смотрицтй на арх1епископскую каеедру въ Подоцкъ, 
1осифъ Курцевичъ во Владим1ръ, Исаак1й ЧерницкШ въ Луцкъ, 
Иса1я К0ПИНСК1Й въ Перемышль, Паис1й йпполитовичъ (Пузына) 
въ Холмъ и АвраамШ Стагонсшй (грекъ) въ Пинскъ 2^^). Право- 
славные, получивъ арх1ереевъ, составили и программу ихъ 
д-Ьятельности въ это трудное время церковной жизни ^^^). . 

Само собой понятно, что такой оборотъ д*ла сильно озада- 

чилъ ушатовъ и, въ особенности, митр. Рутскаго. Онъ увидЬлъ 

предъ собой равнаго по сану противника его латинизаторскихъ 

стремлен1й во глав*, къ томужъ, изв*стныхъ своею ученостью 

новыхъ православныхъ епископовъ. Надо было придумать мЬры, 

чтобъ подорвать этотъ неожиданный, сильный противов*съ уши. 

Какъ только у*халъ патр1архъ (въ начал* 1531 г.), митр. Рутт 

СК1Й вм*ст* съ латинской парт1ей подалъ доносъ ?.ородю, что 

6 
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беофанъ простой м1ряни1гь, а не патр^архъ, что это шп1онъ сул- 
тана, а поставленные имъ митрополитъ и епископы его соучаст- 
ники, готовые изм-Ьнить Польш-Ь и предаться Туркамъ, что по- 
священ1е ихъ незаконно, ибо совершено безъ воли короля и что, 
поэтому, они должны быть преследуемы ^*^). Не смотря на то, 
что несколько времени тому назадъ король писалъ веофану лю- 
безныя письма, заботился объ удобствахъ его путешеств1я и пре- 
быван1Я въ ЛитвЬ и вмЬстЬ съ другими ^**) признавалъ его па- 
тр1архо»!ъ, теперь, по доносу митр. Рутскаго, издалъ универсалъ 
считать новопосвященныхъ епископовъ изменниками, ловить ихъ 
и предавать казни ^^^). Для приведен1я въ исполнен1е приказан1Ё 
короля, разосланы были везде чиновники съ особыми уполномо- 
Ч1ЯМИ. Отличаясь ревност1ю къ уши (так1е выбирались нарочно), 
ОНИ зверски обходились съ православными въ различныхъ ме- 
отахъ, подвергая ихъ побоямъ, тюремнымъ заключен1ямъ и смерт- 
ной казни. Особенно жестока была ихъ расправа съ православ- 
ны^1И городовъ Вильны и Новогрудка 2*^). Только Левъ Сапега 
воевода вилецск1й своимъ гуманнымъ вл1ян1емъ успелъ немного 
ослабить неистовства ревнителей ун1и. 

Митрополитъ 1овъ Борецшй, чтобы предотвратить опасность, 
грозившую православ1ю и ему лично, отправилъ на сеймъ 1721 
года епископа 1осифа Бурцевича. Король принялъ его ласково и 
отпустилъ съ приказан1емъ, чтобъ и остае1ьные епископы явились. 
Однако того не случилось, и, вместо епископовъ, митрополитъ послалъ 
королю письменное оправдан1е за нихъ. Черезъ два года, право- 
славные на геиеральномъ варшавскомъ сейме, въ особой протестац1и 
излагая предъ королемъ заслуги русскаго народа Польше и жа- 
луясь на обиды и притеснен1я, испытываемыя ими отъ ун1ат- 
сваго духовенстаа (арх1еп. полоцк. Еунцевича и др.), просили 
оставить имъ новопосвященныхъ епископовъ ^*'). Сеймъ постано- 
вилъ примирить ун1атовъ съ «неунитами>, однако тотчасъ не 
привелъ этого въ исполнен1е, а отложилъ до следующаго сейма, 
т. е. поступилъ также, какъ всегда: обещалъ много, а ничего 
не сделалъ. Между темъ, преследован1я православныхъ продол- 
жались въ Е1еве, Луцке, Минске, Холме, Львове, Вильне, По- 
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лоцк* и въ другихъ мЬстахъ. Понятно, что взволнованные пра- 
вославные не могли равнодушно сносить этого и свое раздра- 
жен1е выразили въ такой-же крутой форм^Ь, въ какой проявля- 
лась жестокость латинства. Въ Витебске раздражен1е разрешилось 
уб1йствомъ изв-Ьстнаго фанатика-ушата, плоцкаго арх1еп. Кунце- 
вича ^^^), въ Шев'Ь утоплеше1Мъ въ Дн-Ьир^Ь Антошя Грековича, 
шп10на митр. Рутскаго и т. п. Конечно, виновные были строго, 
даже выше м4ры, караемы, но спокойств1е этимъ дости- 
галось съ трудомъ. Очевидно, положен1е д4лъ было ненор- 
мально и продолжаться такъ дальше не могло. Надо было пред- 
принять что нибудь для успокоен1я релипозныхъ волнешй, чтобъ 
придать жизни церкви мен-Ье тревожный характеръ. Это Сознава- 
лось каждымъ и, въ частности, митр. Рутскимъ, попытка кото- 
раго уничтожить новыхъ православныхъ терарховъ посредствомъ 
доноса королю, не удалась (король вынужденъ былъ приз- 
нать епископовъ , ибо козаки объявили ему , что въ прй- 
тивномъ случать не пойду тъ на войну съ Турками) ^*®). Съ дру- 
гой стороны, участь Еунцевича каждый разъ напоминала ему, 
насколько опасно текущее положен1е дЬлъ. Эти обстоятельства 
заставили митр. Рутскаго пристать къ той парт1и людей, которая 
желала релипознаго примирен1я съ православными, какъ это по- 
становлено на генеральномъ варшавскомъ сейм-Ь 1623 года. Эти, 
безъ сомн'Ьн1я, лучш1е люди Польши ясно понимали, что причина 
золъ ея — релипозное разд'Ьлен1е, произведенное ун1ей, разд*лен1е, 
которое не можетъ быть приведено къ доброму концу посред- 
ствомъ вн-Ьшняго вл1ян1я гражданскихъ законовъ, и будетъ улажейо 
единственно только обоюднымъ соглас1емъ, взаимнымъ релип&з- 
нымъ примирешемъ враждующихъ сторонъ. Митрой. Рутсмй, го- 
воримъ, присталъ къ этой мысли, но присталъ, какъ увидимъ, 
очень своеобразно и въ 1624 году составилъ планъ релипознаго 
примирен1я ун1атовъ съ православными, по которому т^Ь и друйе 
доляшы были собраться въ изв-Ьстное вреня на соборъ и общимъ 
совЬтомъ и.збрать себЬ патр1арха (6-Й пунктъ) ^^°). 
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Львовск1Й собор ъ. 

Ун1я, клкъ известно, въ правлеше митр. Рутскаго достаточно 
сближена была съ латинствомъ. Въ виду этого, ушаты хотЬли 
придвинуть ^е ближе къ православш и въ примирен1и съ право- 
славными полагали удобный случай для осуществления своей 
ц1Ьли. Планъ этотъ не былъ однако тотчасъ выполненъ; митр. 
РутскШ, какъ мы видели, занятъ былъ другими делами ^^^). И 
только съ 1627 г. вопросъ о примирен1и ун1атовъ и православ- 
ныхъ опять выдвигается и занимаетъ умы т*хъ и другихъ. 
Православные не были противъ этого. Обиды, насил1я и 
притеснения слишкомъ утомили ихъ, чтобъ отказаться отъ при- 
мирен1я, которое должно было, по ихъ мнЬнш, привести къ луч- 
шему; однако, признавая почетное главенство папы, они склоня- 
лись къ примирешю подъ тЬмъ услов1емъ, чтобъ ушя не подчи- 
нялась латинству ^^^). Не чуждался вмЬстЬ съ другими мира 
съ ун1атами и мйтрополитъ 1овъ Борецк1й. Онъ съ Петромъ Мо- 
гилой даже поручилъ Мелет1ю Смотрицкому написать разсужден1е 
о разностяхъ между православной и ун1атской церковью, разсчи- 
тывая созвать въ 1628 году соборъ и окончательно рЬшить, быть 
или не быть предполагавшемуся миру. 

Между тЬмъ, въ предлагаемомъ примиреи1и, латинской пар- 
Т1ей, во глав'Ь которой стояли митр. Рутск1й и Мелет1й Смотриц- 
К1Й, готовилась православнымъ новая, правда, во-время, замечен- 
ная, ловушка. Хотели еще разъ попытать счаст1я склонить пра- 
вославныхъ къ ун1и. Въ этомъ смысле Смотрицк1й и старался 
действовать въ пользу львовскаго собора, котораго совершенно 
справедливо считается главнымъ виновникомъ. ПотерпЬвъ неудачу 
на К1евскомъ соборе (1628 года), онъ употребилъ все усил1я, 
чтобъ осуществить съездъ во. Львове, представляя митр. Рутскому 
сравнительно мало работы. При посредстве связей, мысль о соборе 
была доведена до короля чрезъ князя Острожскаго-Заславскаго. 
Король раньше универсала объ общемъ соборе, для предваритель- 
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ныхъ совЬ1цан1й, вел^Ьлъ составить частные, — православнымъ въ 
ШевЬ, а ун1атамъ во Владим1рЬ, откуда посл*дн1е и подали ему 
просьбу о дозволен1и открыть соборъ ^^^). Въ универсал*, который 
Сигизмундъ не замедлилъ вскор* издать о предполагаемомъ собор*, 
говорилось, «что всл*дств1е общаго желан1я какъ унгатовъ, такъ 
и православныхъ взаимно примириться и всл'Ьдств1е просьбы о 
назначен1и для этой ц*ли общаго собора, онъ назначаешь его 28 ок- 
тября (1629 г.) въ г. Львов* >^^*). На собор* дозволялось при- 
сутствовать не только православному и ун1атскому духовенству, 
но и св*тскимъ лицамъ, желавшимъ прибыть во Львовъ, а для 
порядка и СП0К0ЙСТВ1Я, король отправилъ туда своего коммисара, 
князя Александра на Острог* — Заславскаго , к1евскагб вое- 
воду ^"). 

Поэтому еще раньше назначеннаго срока стали собираться 
во Львовъ ун1атск1е епископы. 23-го октября прибылъ владыка 
пинск1й, Григор1й Михаловичъ; на сл*дующ)й день епископъ пере- 
мышльск1й 1оаниъ Шишка; 26-го октября, въ пятницу, пр1*ХаЛи 
Левъ Кревза-Ржевусск1й, епископъ смоленсый, 1оакимъ Морохов- 
ск1й, епископъ владим1рскШ и Мелет1й Смотрицк1й (уже переййд- 
Ш1Й въ ушю), арх1епископъ полоцкШ. Еще черезъ день, т. е. 27 
октября пр1*халъ и митрополитъ Ьсифъ Рутск1й. Онъ торже- 
ственно былъ встр*ченъ вс*ми прибывшими раньше епископами 
за городомъ и въ сопровожден1и ихъ въ*халъ во Львовъ "®). 
Кром* перечисленныхъ, на собор* присутствовали еще: Антоши 
Селява, арх1епископъ смоленсшй, 1ерем1я Почановстй, епюскопъ 
луцк1й (не ун1атъ), Рафаилъ Еорсакъ, епископъ-коадъюторъ ми- 
митрополита 257^ и вм*ст* протоархимандритъ базильянскаго ор- 
дена, Аванас1Ё ЕрупецкШ, епископъ перемышльскШ ^^®), м*стный 
православный епископъ 1ерем1я ТисаровскШ и много архимандри- 
товъ ^^^). Изъ св*тскихъ лицъ, кром* упомянутаго уже князя 
Заславскаго, были тогда во Львов*: князь Пузына, изв*стный 
Лаврент1й Древииск1й, чашникъ волынскШ, братчики львовскаго 
ставропипальнаго братства Романъ и Гавр1илъ Гангиши, Никодай 
Добрянск1й и Стефанъ Лясковск1й, представители разныхъ другЕХЪ 
братствъ и проч. ^®^). 
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Приводимъ, по Тарасовичу, яневникъ этого собора, записан- 
ный неизвЬстнымъ лицомъ ^^^). Въ воскресение, 28-го октября 
совершена была ранняя мша, на которой 1езуитъ Бембусъ, про- 
пов*днлкъ королевский, сказалъ (какъ въ свое время на брест- 
скомъ соборЬ Петръ Скарга) длинную пропов^Ьдь о соединен1и 
церквей, приглашая православныхъ принять ун1ю* На проповЬди 
присутствовали митронолйтъ съ н1^которымй владыками, три архи- 
мандрита, много монаховъ и п-Ьвцовъ, бывшихъ на хорахъ, при 
орган* и, безъ сомнЬн1я, немало народу, хотя объ этомъ писа- 
тель дневника умалчиваетъ. Довольно любопытна, напыщен- 
но-вит1вватая проповедь Бембуса ^^^). Въ основан1е ея онъ, 
съ. иекусствомъ 1езуитской казуистики , положилъ надписаше, 
сделанное на крест* 1исуса Христа на трехъ языкахъ: еврей- 
скомъ, греческомъ и латинскомъ, и обратилъ особое, вни- 
ман1в на дослЬдшй, которымъ потому и написано было надъ 
самой головой Христа, что онъ былъ важнМш1й. Дал-Ье Бем- 
бусъ превозносилъ до небесъ значен1е востока, но потомъ это 
значеше придалъ западу и, согласно учен1ю западной римской 
церкви утверждалъ, что 1исусъ Христосъ поставилъ св. апостола 
Петра, а поел* него папъ— видимой главой и основан1емъ христЬ 
ацекой в*ры. Называя цареградскаго патр1арха еретикомъ, Бем- 
бусъ уб-Ьждалъ поляковъ оказывать почтенге ун1атамъ и настаи- 
ва.1Ъ на томъ, чтобъ имъ оставленъ былъ славянсшй языкъ, ихъ 
богослужение и таинства. 

Приступить къ цОли съезда— открыт1ю собора — ун1аты не 
могли, потому что не было представителей отъ православныхъ. 
Время, однако, надо было наполнить ч*мъ-нибудь. И вотъ, въ 
это-же воскресен1е, въ послеобеденное время, вс* ун1атск1е 1ерар- 
хи: въ мант1яхъ совершили торжественную процесс1ю изъ каеед- 
ральнаго латинскаго костела въ замокъ, упрекая православныхъ 
какъ св*тскихъ, такъ и духовныхъ въ томъ, что они, не явля- 
ясь на соборъ, нарушаютъ приказан1е и волю короля. Князь За- 
славск1й посылалъ даже къ львовскому братству, чтобъ братчики 
явились въ замокъ къ ун1атамъ. Но братство чрезъ двухъ послан- 
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ныхъ ответило, что это не его обязанность, а отаршихъ духов- 
ныхъ и никого не послало. 

Отрывочныя св*д'Ьн1я о слЬдующихъ дняхъ не дають воз- 
можности составить цельное представлен1е о томъ, что именно 
происходило и что сд^^тано въ эти три дня для ц'бли, Бакая со- 
брала ун1атсБИхъ 1ерарховъ во Львовъ. Несомн1№но только, что 
прйздъ этихъ гостей былъ не по душ-Ь львовскимъ нравослав- 
нымъ и это выразили, прежде всего, простые м1ряие въ лиц1^ 
ничтожныхъ по положен1ю, но сильныхъ преданностью правосла- 
в1ю, — служанокъ. Въ понед'Ьльникъ, 29 октября, ун1аты жалова- 
лись въ замк^, что русск1я и армянсшя. кухарки посылали волфдъ 
ихъ проклят1я и обзывали нечестивцами (ро^апат!), за что иЪг 
сколько изъ нихъ заключены были въ тюрьму ^^^). 

Во вторникъ изъ Вильны прибыли православные иноки и 
князь Пузына съ Лаврент1емъ Древинскимъ. Обращаетъ на себя 
вниман1е этотъ поздн1й пр1^Ьздъ православныхъ; было уже 30-е 
октября, второй день поел* срока, въ который должно было От- 
крыть соборъ. ТЬмъ бол-Ье страннымъ можетъ казаться такое опо- 
здан1е православныхъ, если сопоставить его съ прибыт1емъ ун1а- 
товъ; н^Ькоторые иэъ нихъ, какъ мы видели, пр1*хали еще за 
пять дней до срока, въ который назначенъ былъ соборъ, именно 
23-го числа. Ч'Ьмъ-же объяснить поздн1й прАздъ православныхъ? 
Причина этого заключается въ ясномъ сознан1и православными, 
что отъ львовскаго собора нельзя ожидать ничего хорошаго. Они, 
какъ замечено выше, во-время поняли, что этотъ съЬздънёпри- 
несетъ никакой пользы, поэтому и не высылали своихъ еписко- 
повъ. А депутац1я отправлена была для того, чтобъ не нарушить 
приказан1я короля, не стать въ разр^зъ съ его универсаломъ. 
ИмЬя, такимъ образомъ, въ виду только формально исполнить во- 
лю короля, депутащя и не спешила во Львовъ. 

Въ день пр1Ьзда православныхъ, владим1рск1й епископъ 1оа- 
кимъ Мороховсшй служилъ литурпю у доминиканцевъ, въ домо- 
вой церкви (или въ часовн'Ь), гд-Ь находился образъ Пречистой 
Бож1ей Матери. Это служен1е привлекло массу русскихъ и армянъ. 
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Въ среду, 31-го октября, митрополитъ Рутск1й, по просьб^Ь 
князя Островскаго-Заславскаго, въ галицкомъ предмЬстьй, у кар- 
мелитовъ служилъ ^пармтасът^ по отц^ его и львовское брат- 
ство, по просьб* того-же князя, одолжило свои ризы для митро- 
полита. Поел* об*да (въ тотъ-же день) митрополитъ со вс*ми 
владыками, монахами и певчими совершилъ процесс1ю въ местную 
православную церковь, только что выстроенную, но еще не освя- 
щенную. Настоятель ея, священникъ Боярсшй съ братствомъ 
встр^тилъ митрополита предъ церковью и произнесъ ему привет- 
ственную р'Ьчь. Когда ун1аты вошли въ церковь, явились сюда 
чашникъ Древииск1й и князь Пузына, представились митрополиту 
и беседовали съ нимъ. При выход* изъ церкви, митрополитъ и 
ВС* ун1аты, обратившись къ востоку, громко проп*ли: «Подаждь 
ут*шеше рабомъ Твоимъ, Всенепорочная!»... Прйсутствовавш1е 
при этомъ поляки закричали: с Слава Богу! согласие, согласие! 
унш, ун1я!» 0. Боярсшй пригласилъ митрополита и бывшихъ съ 
нимъ ушатскихъ владыкъ въ своё домъ, куда пришли и члены 
братства, и чествовалъ ихъ виномъ. Въ бес*д* за столомъ, Смо- 
тррцк18, между прочимъ, сказалъ: «хорошо было-бы, отцы, если- 
бы вы стали нами, а мы -вами и пошли вм*ст* нашей торной 
дорогою». На это ДревинскШ возразилъ: „мы желаемъ держаться 
того,, что постановлено для насъ на седьми вселенскихъ соборахъ, 
а не теиерешнихъ нововведенШ''. „Надо вамъ, господа, знать,— 
з^ийтилъ на это о. Боярсшй, вм*шиваясь въ ихъ разговоръ, — 
что не такъ страшенъ д1аволъ, какъ его рисуютъ; хорошо о. Смо- 
трицшй говоритъ, чтобы вы стали нами, а не л««— вами**, и про- 
дрлжалъ ихъ угощать. Спустя немного времени вс* разошлись. 

Въ четвергь митрополитъ служилъ у бернардиновъ, на га- 
лицкомъ цредм*стьи, а епископъ Мороховсшй— въ женскомъ мо- 
настыр* Вс*хъ Святыхъ, на предм*стьи краковскомъ. Морохов- 
сшй (в*родтно, н*сколько раньше), присыл алъ просить право- 
славное братство, чтобъ ему позволили отслужить литурпю въ 
братской церкви, но братчики отклонили эту просьбу. «Если 
им*етъ, — отв*тили ему, — грамоту и позволен1е отъ патр1арха, то 
пусть служить». Въ тотъ-же день львовское братство давало о&Ьдъ 
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шокамъ виленскаго Свято-Духовскаго хмонастыря, а Бембусъ опять 
витШствовалъ, проклиная православныхъ, какъ противниковъ уи1и. 

Въ пятницу представители православныхъ съ княземъ Пу- 
зыной и Древинскимъ были у ун^атовъ и просили ихъ ходатай- 
ствова1^ь предъ королемъ за православныхъ епископовъ, что они 
не моми прибыть на соборъ, а также похлопотать у него ораз- 
рЬшен1и цареградскому патр1арху пр^хать въ Литву. При этомъ 
относительно ц-бли теперешняго съ^Ьзда они заявили, что согла- 
сятся на то, что постановитъ ййтр1архъ. Ун1аты на-отр1^зъ отка- 
зались просить короля и ходатайствовать предъ нимъ, ясно вы- 
сказавъ, наконецъ, цЬль львовскаго собора. — «Если вы ужъ те- 
перь, — говорили они, — не желаете принять ун1ю, то пусть каж- 
дый д^лаетъ, что хочетъ и держится своего, какъ можетъ; мы 
слушаемся папы, а не патр1арха». Этимъ свйдаше православ- 
ныхъ и ун1атовъ окончилось; бол-Ье они во Львов* не сходились. 
Въ воскресен1е митрополитъ служилъ у 1езуитовъ, былъ у нихъ 
на об'Ьд'Ь и на богословскомъ диспут*, а въ понед'Ьльникъ 5-го 
ноября, выЬхалъ изъ Львова вм*ст* съ остальными владыксями, 
за исключен1емъ Мороховскаго, который выЬхалъ на сл*дующ1й 
день ^^*). 

Что могло произойти отъ этого собора, да и можно-ли было 
надеяться отъ него чего-нибудь? Что сделано на львовскомъ со- 
бор* для той ц*ли, которая руководила виновниковъ его? Откла- 
дывал пока отв-Ьтъ на первый вопросъ, зам'Ьтимъ, что ц*ль со- 
бора вовсе не была достигнута. Ожидан1я унгатовъ не оправда- 
лись, и прежде всего потому, что они, какъ и представители пра- 
вославныхъ, пр1*хали съ предвзятыми мыслями. Въ этомъ отно- 
шен1и львовсмй соборъ очень напоминаетъ соборъ въ Брест*, 
напоминаетъ до полной аналопи. Въ самомъ д*л*, какъ тамъ 
ун1аты прибыли только съ т*мъ, чтобь оформить ун1Ю, санкцио- 
нировать ее на почв* западно-русской церкви, а православные, — 
чтобъ высказать противъ нея свой протестъ и подавить ее, такъ 
и зд*еь,-- первые им*ли ц*лью осуществить проэк^гъ латинской 
парт1и, т. е. открыто привлечь въ ушю православныхъ, а вто- 
рые пр1*хали только съ т*мъ, чтобъ, исполн'яя волю короля от- 
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носительно присутствия иа этомъ собор*, заявить, что этого ни- 
когда быть не можетъ. Въ этомъ и заключалась причина, почему 
православные епископы лично не участвовали въ соборЬ. Однако, 
въ виду королевскаго универсала, представители православныхъ 
не чуждались ун1атовъ. Они, какъ видно, изъ дневника, присут- 
ствовали вм1^ст& съ ними въ православной церкви, принимали ихъ 
въ дом-Ь настоятеля ея, который даже сказалъ прив^Ьтственную р-Ьчь 
митрополиту и очень радушно угощали ушатскихъ владыкъ.Сло- 
вомъ, въ миролюбивыхъ симпат1яхъ недостатка не было. Не 
трудно, однако, заметить, какъ все это было желчно. Достаточно 
для этого прослушать разговоръ Смотрицкаго съ Древинскимъ и 
вмешательство въ него о. Боярскаго. 

Но неестественны были и поступки ун1атовъ по отношен1Ю 
къ православнымъ. Брики поляковъ въ известной намъ церкви, 
что настало «примирен1е», «ун1я» — это верхъ хитрости, напередъ 
обдуманной д-бланности, ибо ничего естественнаго тутъ и быть не 
могло. Только потому, что въ присутств1и православныхъ, съоб- 
ращен1емъ на востокъ, проп-Ьто было «Подаждь утМен1е»... кри- 
чать уже объ ун1и, собственно говоря, нЬтъ никакого смысла. 
Между гЬмъ, если принять во вииман1е, что все это обдумано 
было заранЬе, условлено напередъ, то смысла тутъ можно найти 
болЬе, ч^мъ это кажется на первый взглядъ. Очевидно, ун1аты 
хотЬ,1И считать д*ло примирен1я съ пр^шославными оконченнымъ, 
по крайней ы^^рЪу формально, посл'Ь ихъ совм'бстной молитвы въ 
храм*. Но шаткость такихъ плановъ сказалась сама собой. Это,- 
повидимому, мирное настроен1е, этотъ тонъ дружелюбныхъ отно- 
шен1й, в^жливыя встр'бчи, любезныя приглашен1я и угоп^ен1я — 
все такъ красноречиво гласило въ пользу миролюбиваго исхода 
львовскаго собора, но самому собору не давало никакого хода. 
Сходились ун1аты съ православными, беседовали, но для цели 
съезда ничего не делали; не заседали, не совещались и собор- 
ныхъ деяний не оставили. 

Строго говоря, собора во Львове не было, а была одна лишь 
попытка къ нему и то— только со стороны ушатовъ. Насколько 
ушаты остались недовольны неудачею своей попытки, видно изъ 
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того, что, при посл'Ьднемъ свидан1И их1> съ православными, они 
совершенно отказались удовлетворить ихъ просьбу относительно 
ходатайства предъ королемъ. Но еще ясн-Ье выразилъ вто недо- 
вольство королевски пропов'Ьдникъ Бембусъ, который въ своей 
пропов'Ьди открыто проклиналъ православныхъ. 

Но, если львовсшй соборъ не достигь той ц*ли, какая им*- 
лась въ виду митр. Рутскимъ и, вообще, латинской парт1ей, то 
нельзя сказать,— отв^чаемъ на первый нашъ вопросъ, — чтобъ 
онъ прошелъ безсл'бдно для западно-русской церкви въ виду того, 
что сформированъ и подготовленъ былъ Мелет1е»гь Смотрицкимъ, 
незадолго предъ соборомъ перешедшимъ въ ун1ю. Смотриций счи- 
тался за лучшаго челов'Ька въ сред-Ь правослсшныхъ литовско- 
русскихъ 1ерархювъ и его примЬръ увлекъ очень многихъ изъ 
православныхъ. Объ этомъ согласно свид^Ьте.1ьствуютъ какъ пра- 
вославные, такъ и латинок1е писатели ^*^^). 

ПослЬ львовскаго собора, до конца правлев1я митр. Рутска- 
го, мы не встр'Ьчаемъ особыхъ м*ръ со стороны этого 1ерарха 
въ пользу ун1и. Очевидно, деятельность его ослабела, съ 
одной стороны, въ виду преклонныхъ лЬтъ, съ другой,— еще бо- 
лЬе въ виду тЬхъ политич€СКИхъ перем^нъ, как1я наступили по- 
ел* смерти Сигизмунда Ш. М*сто в-Ьриаго служителя и усерд- 
наго поборника ун1и заиялъ королевичъ Владиславъ, круто пере- 
м'Ьнивш1й отношен1Я польскаго правительства къ православнымъ. 
Ун1я, въ лиц* митр. Рутскаго, должна была защищаться противъ 
льготъ, как1я наданы были Владиславомъ православш въ 1632 
году. Митр. Рутск1й вид^лъ, но не могъ отклонить этого подры- 
ва ун1и и, по требовашю сейма, подписалъ уступки православ- 
нымъ, Въ сл*дующемъ году онъ домогался у л!итрополита Петра 
Могилы его митропол1й, но не усп-Ьдъ въ этомъ талже, какъ не 
усп-Ьлъ подчинить себ* православныя епарх1и, отошедш1я поел* 
войаы 1633 года отъ Росс1и къ Польш* ^^^). 

Время прав^^ешя митр. Рутскаго было для уши, безспорно, 
опасной порой ея существован1я. Втиснутая въ колею историче- 
ской жизни старан1ями Поц*я, она неминуемо-бы погибла, если- 
бы чутк1й административный духъ его не далъ ей такого руко- 
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водителя, какимъ былъ Рутск1й. ПослЬднШ своей энерпей, свои- 
ми организаторскими планами обезпечилъ существенное въ ун!й-^ 
ея внутреннюю сторону. Онъ оживилъ, одухотворилъ ее, обра- 
тивши внимаше на интеллектуально-моральную жизнь тЬхъ, ко- 
торые были представителями уши. Въ этомъ отношеши неоценен- 
ной заслугой для ун1и было учрежден1е ордена базил1анъ. Лич- 
ность митр. Рутскаго, какъ и его д-Ьятельность, высоко чтилась 
въ Рим* и папа хотЬлъ было даже пожаловать ему кардиналь- 
ск1й санъ, но этому мЬшали права Польши. Въ своихъ письмахъ 
онъ называлъ Рутскаго атласомъ уши, столпомъ церкви, мужемъ 
апостольскимъ и русскимъ Аванас1емъ ^^^). 

Но если ун1я, повидимому, много теряла отъ уступокъ, сд-Ь- 
ланныхъ въ пользу православ1я Владиславомъ IV, то благодаря 
Рутскому она кр-Ьпко жила въ деятельности ордена базил1анъ, 
разростаясь все сильнее и сильнее и подавляя, наконецъ, право- 
слав1е. 



о<@>о 



Замойскш соборъ. 

Еъ началу ХУШ в., ко времени замойскаго собора, одного 
изъ выдающихся соборовъ въ жизни ун1атской церкви, ун1я не 
только широкой сетью раскинулась по всей почти западно-рус- 
ской окраине, но и сама готова была переродиться въ латинство. 
Этому способствовали, во-1-хъ, ун1атск1е митрополиты съ латин- 
скимъ направлешемъ, а во-2-хъ, и главнымъ образомъ, базил1а- 
не, занимавш1е съ начала основан1я ихъ ордена видное положе- 
Н1е въ ун1атской церкви и успевш1е къ этому времени оконча- 
тельно олатиниться. 

Латиняне до мозга костей (какъ, напр., митр. Жоховсшй)— 
ун1атск1е митрополиты, стоя во главе управлен1я церковью, безъ 
сомнен1Я, не противоречили своимъ убежден1ямъ, а осуществляли 
ихъ, т. е. въ ослеплеши и преданности Риму, нажимали все пру- 
жины своей власти, чтобы достойное, по ихъ мнешю, всего М1ра 
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ЛатинстЁО привито было въ управляемой ими церкви. Надо иом-* 
нить, что д1^ло латинизащи не было для нихъ трудно вводимой 
новизною, не было идеей ими только лично защищаемой, не было, 
наконецъ, д*ломъ, которое-бы нуждалось въ средствахъ для сво- 
его осуществлен1я. Напротивъ, латинизац1я охватила уже всю 
ун1атскую церковь и сл-Ьды ея .замЬтны были вещЪ, для нея тру- 
дились не одни митрополиты, а так1е д'Ёятели, какъ (1е1есй$81т1 
ПШ папы, отцы 1езуиты^ сл-Ьдовательно, не было недостатка и 
въ средствахъ для распространен1я латинства. Если къ этому 
прибавимъ, что въ данное время работалъ для той-же ц*ли уси- 
ЛИВШ1ЙСЯ и олатинивш1йся базил1анск[й орденъ, то картина злопо- 
лучнаго положеи1я ушатской церкви, всл^^дств1е крайней латини- 
защи ея, будетъ выглядеть еще мрачнее. Назначенный по плану 
своего основателя митрополита Рутскаго къ хранению и распро- 
странец1ю ун1и, базил1анск1й орденъ могъ быть вЪрнымъ своей 
цЬли только до т*хъ поръ, пока его самаго не коснулось латин- 
ство. Но по м*рЬ того, какъ орденъ началъ усвоять себ* латин- 
СК1Я новшества, медленнымъ, но в4рнымъ путемъ стала перерож- 
даться въ латинство и ун»я. Это перерожден1е обозначалось въ 
ун1атской церкви т*мъ, что латинсшя нововведен1Я, будучи при- 
виваемы непосредственно одно за однимъ, не могли, конечно, тот- 
часъ выгЬснить православные обряды въ ней и, по необходимо- 
сти, образовали какую-то смешанность и запутанность въ жизни. 
Разъ подпавъ опеке латинянъ, базил1ане не могли 'уже противо- 
действовать такому порядку вещей. И въ школахъихъ, и въса- 
мрмъ ордене было много истыхъ латинянъ, такъ что заветная 
идея Рима латинизац1и базил1анъ, а съ ними и униатской цер- 
кви зрела все более и более. 

Олатиненная обрядность и догматика ун1атской церкви на- 
столько придвинула ее къ церкви римской, что различие между 
ними было не особенно резко. Следств1емъ сего было то, что 
мнопе изъ ушатовъ стали переходить въ латинство. Въ XVII и 
начале ХУШ вв., действительно, въ Римъ посылается множество 
жалобъ со стороны не только ун1атскаго духовенства, но и са- 
михъ базил1анъ о совращен1и ун^атовъ въ латинство 1езуитами 
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и латиИо-польскимъ духовенствомъ ^®®). Изъ Рима - хотя-бы то 
для вида издаются также декреты, запрещающее переходъ ун1а- 
товъ въ латинство ^^^). Такимъ образомъ, ун1я постепен- 
но близилась къ тому, что ей приходилось бьггь вычеркнутой 
изъ числа существующихъ в*роиспов*дан1й. ИмЬя противъ себя 
много враговъ, она не им^ла, или почти не им'1ла за собой ни- 
какихъ друзей. Говоримъ - почти, потому что за ушю стояло б*- 
лое уи1атское духовенство. Оно одно силилось еще оказать сопро- 
тивлен1е гигантской силЬ латинизаторскихъ стремлений и базил1- 
анъ, и 1езуитовъ, и польскаго правительства. Но сопротивлен1е 
это было такъ слабо, противод*йств1е такъ безсильно, что ун1я 
не могла ожидать для себя существенной пользы. Порабощенное 
базил1анскимъ орденомъ въ матер1альномъ отношеши ^7"), забитое 
въ отношен1и умственномъ ^^')» бЬдное и невежественное, униат- 
ское духовенство не могло оказать серьезной оипозищи латинству 
и т-Ьмъ мен-Ье могло найти ее въ своихъ представителяхъ — 
ун1атскихъ • епископахъ и митрополитахъ. Эти посл*дн1е были 
для базшпанскаго ордена своими людьми, состоя некогда его чле- 
нами и, естественно, смотрели на б*лое ун1атское духовенство 
глазами базил1ацъ. За р'Ьдкими, единичными случаями заботы о 
немъ ^''*^), высш1е ун1атск1е 1ерархи всегда игнорировали его ин- 
тересами, даже въ тЬхъ случаяхъ, когда вели борьбу съ базил!- 
анскимъ орденомъ. Нечего говорить о такихъ 1ерархахъ, какъ Жо- 
ховск1й. Преданные латинству до ослЬпленгя и старалсь превра- 
тить въ него унш, они не могли заботиться объ ушатскомъ ду- 
ховенстве уже въ силу того одного, что видели въ немъ про- 
тивниковъ своихъ стремлен1й. Говоря вообще, положен1е б^лаго 
ун1атскаго духовенства было таково, что противодМств1е его ла- 
тинизащи не могло, повидимому, им^ть никакого значен1я. Въ 
втомъ, какъ увидимъ ниже, были убЬждены вс* поборники латин- 
ства. 

Но такое положен1е б^лаго духовенства, всл'Ьдств1е умствен- 
ной косности и невежества допускавшаго ошибки и злоупотре- 
блен1я въ дЬлахъ вЬры и въ церковной дисциплине ^'^), съ дру- 
гой стороны, безнорядки въ догматике уи1атской церкви и еяоб- 
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рядности, безпорядки, доходивш1е до какого-то непроглядйаго ха- 
оса, — все это невольно парализовало равнодуш1е высшихъ уи1ат- 
скихъ 1ерарховъ къ унш и заставляло ихъ, при всей ихъ апа- 
тичности къ белому ушатскому духовенству, обратить внимание 
на свою паству. Это т-Ьмь бол-Ье надо было сделать, что по ихъ 
адресу часто посылались весьма горьшя зам^чан1я о такомъ со- 
СТ0ЯН1И ихъ церкви ^^*). Подъ вл1яи1емъ этихъ зам^чашй и со- 
знан1я безвыходности положен1я ун1атской церкви, въ начал* ХУШ 
в-Ька является мысль о совван1и собора съ ц-Ьлью положить ко- 
нецъ вкравшимся въ церковную жизнь ун1и безпорядкамъ и т^Ьмъ 
возстановить вытесненные латинствомъ ея православные обряды. 
Мысль эта принадлежа.1а одному изъ ревностныхъ митрополитовъ 
этого времени, Льву Кишк-Ь. Вотъ что онъ самъ говоритъ по 
этому поводу: «согласно постановлен1ямъ св. вселенскаго три- 
дентскаго собора, по праву, принадлежащему митрополиту, пер* 
венствующему на Руси, мы должны были созвать областной со- 
боръ для возстановлен1я упадшей дисциплины церковной и воз- 
вращен1я испорченныхъ обычаевъ къ своему первоначальному 
виду> ^^*). Такимъ образомъ, первой причиной предполагавшагося 
собора были сознан1е испорченности, упадка дисциплины ун1ат- 
ской церкви и желан1е исправить, возстановить ее, привести къ 
тому виду, какой она им-бла сначала. 

Была, однако, еще одна причина созван1л областнаго собора 
и она, какъ увидимъ, была важнее первой. Это— желан1е бази- 
Л1анъ канонизовать голосомъ собора на почв* уши, какъ въ 1596 
году канонизована была эта последняя на почв^^ православ1я, г]^ 
нововведен1я латинства, надъ коими трудились они почти съ са- 
маго начала существован1я цхъ ордена. Теперь, когда ун1атская 
церковь, благодаря д'Ьйств1Ямъ базил1анъ, жила латинскимъ ду- 
хомъ, когда она получила обликъ, только въ немногихъ чертахъ 
отличающ1й ее отъ римской церкви, теперь, говоримъ, лучше 
всего было, по мн'Ьн1ю. базил1анъ, торжественно закрепить за ней 
все это и дать, такимъ образомъ, латинству возможность разви- 
ваться въ ун1И на законномъ основаши. Это желание базил1аиъ 
им^Ьло, къ тому-жъ, за собой довольно в*ск1е, съ ихъ точки зр-Ё- 
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Н1Я, МОТИВЫ. Д1^ло въ томъ, что латинск1Я новшества базил1анъ, 
вводимыя въ ун1атсшя церкви, нри враждебности б'Ьлаго духо- 
венства къ ордену и латинству не могли, конечно, повсюду усво- 
яться и прививаться. Были случаи, что духовенство игнорировало 
ими, а то просто— сопротивлялось этимъ нововведешямъ. Понятно, 
что при такомъ положен1и вещей, базил1ане могли опасаться, что 
ихъ труды не достигнуть цЬли, если вводимымъ новшествамъ не 
будетъ придана обязательная сила для всей уи1атской церкви, 
всл'Ьдств1е утвержден1я ихъ авторитетомъ собора. Естественно, по- 
этому, ихъ желан1е созвать соборъ. Если послЬ этого принять 
во вниман1е, что значен1е и вл]ян1е ордена базил1анъ были весьма 
велики въ Рим*, то необходимо предположить, что главными дви- 
гателями проэкта областнаго собора были именно базил1ане, хотя 
мысль ,0 немъ и принадлежитъ митр. Льву КишкЬ. Такимъ обра- 
зомъ, было дв* причины созвашя собора. Это, во-1-хъ, желан1е 
ун1атовъ, искренно служившихъ дЬлу унш искоренить ввравш1я- 
ся въ ун1атскую церковь латинсшя новшества и, во-2-хъ, жела- 
н1е олатинившихся ун1атовъ, главнымъ образомъ, базил1анъ, пре- 
сл^Ьдовавшихъ своекорыстныя ц&1и въ дух* латинства — утвер- 
дить эти новшества. Соборъ, котораго такъ желали въ различ- 
ныхъ видахъ бЬлое ун1атское духовенство и базил1ане, былъ со- 
боръ замойсшй, отбывш1йся въ 1720 году въ ЗамостьЬ (нынЬ 
уездный городъ Люблинской губерн1и) ^'^). 

При введен1и уши и въ первое время ея существован1Я въ 
западно-русской церкви мы видимъ, что польское правительство 
принимаетъ въ ея д-Ьлахъ самое д-Ьятельное участ1е, оно сл^дитъ 
за пей, какъ говорится, шагъ за шагомъ. Достаточно вспомнить 
время, предшествовавшее брестскому собору; безъ королевской 
воли ничего не д-Ьлалось для ун1и: универсалы, грамоты, предпи- 
сан1я опредЬ.1яли всякое движен1е ея поборниковъ. Въ посл-Ьдующее 
время заметно то же самое. Ко6ринск1й и львовск1й, напр., собо- 
ры отбываются, хотя и съ сойзволен1я папы, но въ то же время 
и по особому разр'Ьшен1Ю Сигизмунда Ш. Теперь, спустя сто 
л-Ьтъ, при созван1и замойскаго собора, разрЬшен1е на него испра- 
шивается у папы. Митр. Левъ Кишка въ 1716 году ходатай- 
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ствуетъ о созван1и собора прямо въ Рим* ^'^), как^-бы обходя 
польское правительство. Едва-ди може(> . объяснить это равноду- 
ш1емъ послЬдняго къ ун1и. Равнодуш1е въ . этомъ . случа-Ь 
являлось-бы цепростительЕымъ анахронизмомъ его дМств1й въ 
параллели съ прошлою заботой объ ун1и. Штъ , тутъ це 
было равиодуш1я; скор'Ье имЬло зд-Ьсь м^^сто отсутртв1е преж- 
ней зоркости къ д'Ьламъ унщ на томъ основан1и, . что роль пра- 
вительства уже кончилась. Оио сделало свое д-бло. Е^акъ зд 
ребенкбиъ, ухаживало оно за ун1ей сначала ея стествовавш, 
оно помогло ей укрепиться во вн^шнемъ отнршеши; рно 
своими м^^ра14и способствовало уши пронестись ощщЩ" 
тельнымъ ураганомъ по всей западнр-руссцой страд** и поко- 
лебать, опустошить въ ней величественное зданш цравослав1я. 
Теперь, когда ун1я уже пережила свой младенчесщй перюдъ и 
созрела настолько, что могла въ своемъ старческомъ наряд* со- 
вершенно слиться съ римскою церковью, для чего придуманы 
были даже проэкты ^'^), теперь, говоримъ, польское правитель- 
ство предоставило унш Риму и силамъ ея-же .самой. Поэтому-то 
и отношен1я польскаго правительства, заправле^вщыя прежде го- 
рячею бдительностью и надзоромъ, несколько охдад^вают^, цо^то- 
му-то и митроп. Кишка о созваши собора ходатайстзуетъ не предъ 
королемъ, но предъ папою и отъ посл-Ьдняго прлучаетъ разр*- 
шен1е. 

Оно дано было еще 20-го марта 1716 г. лапою Клвмевтомъ 
Х1-мъ ^^®), однако соборъ въ этомъ году не состоялся, а «озванъ 
былъ, какъ замечено выше, въ 1720 г. Трудно решить, камя 
обстоятельства на четыре года отдалили созваи1е собора. Намокъ 
Островскаго „о зам*шательствахъ въ стран**" (гаш1б885к1 кгазо\уе) 
^®^) не разъясняетъ этого факта точно также^ какъ в зам*чан1е 
Ликовскаго „о различныхъ препятств1яхъ" (о го2та1ГусЬ рггезг- 
койасЬ) 2*'), м*шавшихъ открыть соборъ. Им*ются'-ли этими 
историками въ виду неблагопр1ятныя П'0литичесв1Я оботоятельотва 
того времени ^^^), или кратк1я зам*чан1я ихъ должны свид*тель- 
ствовать о томъ, что причинъ, по котврымъ соборъ былъ отав- 
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женъ, нужно искать какъ въ дМств1яхъ утатскихъ херарховъ и 
базил1анъ, такъ и въ неоффищальныхъ распоряжен1яхъ Рима, 
повторяемъ, решить трудно. Однако, принимая во вниман1е, что 
политическ1Я невзгоды были тогда сравнительно не велики, надо 
полагать, что причиной отволочки собора были или ушаты-бази- 
Л1ане, или Римъ, что въ данномъ случа* ~ одно и тоже. Такъ 
или иначе, тЬмъ не мен-Ье предсЬдателемъ этого собора назна- 
ченъбылъ папсмй нунщй въ Польш*, арх1епископъ едессшй 
Ьропимь Гримальди^ которому въ 1716 г. прислано было объ 
этомъ изъ Рима бреве. Извещая въ немъ своего нунц1я о нам*- 
реши русскаго ун1атскаго митрополита съ епископами созвать со- 
боръ для разсужден1я о церковныхъ д-Ьлахъ, папа высказываетъ 
желаше, чтобъ соборъ этотъ совершился правильно, къ польз-Ь 
церквей и во славу Бож1ю, и для этого назначаетъ его (нунц1я) 
сйоймъ уполномоченнымъ предсЬдателемъ на немъ. При этомъ 
папа увЬщеваетъ Гримальди съ верностью (Риму, конечно) упра- 
влять означеннымъ соборомъ, определять и утверждать все каса- 
ющееся ун1атскихъ церквей такъ, чтобъ оно не прежде было об- 
народовано и приведено въ исполнен1е, пока не будетъ разсмо- 
тр*но и одобрено конгрегащей йе ргора^апйа Ме. Ером* того, 
папа повел-Ьваегь (въ этомъ-же бреве) митрополиту, епископамъ 
и вс4мъ, кто будетъ присутствовать на собор*, принять нунщя, 
какъ председателя, повиноваться ему, принимать его советы и 
наставления и исполнять ихъ. Наконецъ, такъ какъ нунщя въ 
его распоряжен1яхъ могли стЬснять прежн1я различныя конститу- 
щи и апостольсше декреты, то папа, не уничтожая ихъ на бу- 
дущее время, на этотъ разъ отнимаетъ у нихъ силу ^®^). 

Въ этомъ бреве папы обращаетъ на себя, прежде всего, 
вниман1е назшченге предсЬдателемъ собора папскаго нунщя. Оно, 
очевидно, ненормально. По праву и примеру прежнихъ л*тъ, пред- 
седательствовать на соборе долженъ былъ митрополитъ, какъ верхов- 
ный 1ерархъ ушатской церкви. Если въ данномъ случае это за- 
конное право отнимается у митрополита, то само собой понятно — 
не безъ цеди, точно танже, какъ не безъ особыхъ соображен1й 
передается оно именно нунщю и передается замечательно съ 
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особыми чрезвычайными уполномочхями. Если предсбдателемъ со- 
бора не могъ быть митрополитъ, то можно было заменить его 
помимо * нунц1я, кЬмъ-либо изъ римскихъ делегатовъ т4мъ болЬе, 
что соборъ въ продолжен1е четырехъ жкгъ послЬ разрЬшен1Я це 
созывался. Почему-же именно предсЬдательство поручается нун- 
щю, почему его иостановлен1я не прежде должны приводиться въ 
исполнен1е, какъ по разсмотр^Ьши ихъ въ Рим* и почему, нако- 
нецъ, на этотъ разъ отменяются конституц1и и апостольск1е 

г 

декреты? 

Все это сделано было съ тою ц^лью, чтобы поработить ун1- 
атскую церковь латинству. Такъ какъ папшй нунщй, живя въ 
Польше, зналъ, безспорно, вс^^ нити латинизащи ун. церкви, то 
онъ былъ на этотт. разъ незамЬнимымъ человЬкомъ для Рима въ предпо- 
лагавшемся соборе. Положимъ, митрополитъ также зналъ обстоя- 
тельно слабыя и сильныя стороны унш. Но онъ, очевидно, не 
могъ быть, по разсчетамъ папы, надежнымъ предс^Ьдателемъ, ибо 
легко могь принять сторону ЙЬлаго ун. духовенства и тогда же- 
лашя базил1анъ, которыя вм^ст'б были желац1ями и Рима, могли 
не достигнуть своей цбли. Съ другой стороны, никакой римсшй 
легатъ, какъ незнакомый съ положешемъ ун1и, не могъ въ роли 
председателя собора вести дело, согласно проэкту апостольской 
столицы такъ, какъ могъ это сдЬлать нунщй, знавщ1й оффищ- 
альную и закулисную сторону унш. Въ этомъ и заключается 
причина, почему предсЬдательство вручается нунщю. Но такъ 
какъ посл^дшй, даже при искреннемъ свремъ желан1и точно ис- 
полнять данныя ему инструкщи, могъ, по тЬмъ или другимъ об- 
стоятельствамъ, сделать какое либо отступлен1е или изм'Ьнен1е 
ихъ, то папа предписываетъ не приводить въ исполнен1е сд-блан- 
ныя на собор* постановлен1я до т*хъ поръ, пока он* не выдер- 
жатъ реценз1и въ Рим*. Нельзя не заметить въ этомъ предписа- 
Ц1И папы той редкой дальнозоркости и пунктуальности, какими 
всегда отличались действ1Я Рима по отношен1ю къ уши. Нунц1й 
былъ, какъ говорится, своимъ челов^комъ и, согласно бреве папы, 
человЬкомъ преданнымъ Риму и его интересамъ, тЬмъ не менЬе 
его постановлен1я все-таки подвергаются критик*. Для той-же 
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ц*лг-— бол*ё Широкаго д^ййствойашя въ пользу латинства,- -от- 
м-Ьнены папой прежн1Я конституц1и ж апостольск1Я декреты. 
Отмена эта, расширяя, съ одной стороны, крутъ дЬйб1В1й нун- 
Ц1Я, съ другой, *д1&лала н'ёд^Ьйствительными т* возражешя, кото- 
рыя мо1гли быть выставлены ушатами въ случаЬ протеста про- 
тивъ йтихъ дМствШ. Словомъ, д-Ьло было обставлено хитро, сМ- 
екорыстно, но въ то же время вполн* законно. 
■ ' На возобновлённую митр: Ктйпкою въ 1720 г. просьбу объ 
отбыт1И собора, конгрегац1я йе ргора^апйа ййс отв^Ьтила о согла- 
С1И папы на осуществлеи1е его просьбы декретомъ отъ 13 1юля 
1720 г. ^**). Спустя ' нед'Ьлю, мйтроп. Льву Еипи^ и всЬмъ рус- 
скт^^ ун. ёписгйпамъ '' прислано ' было съ того же ц*лью бреве 
папы Климент^а XI" Высказывая свою радость по поводу идв*€Т1я 
о нам^Ьрен1а митрополита и ун. епископовъ созвать соборъ для 
разсузкдён1я о Церкойныхъ д'Ьлахъ, папа, въ своемъ бреве, хва- 
литъ йхъ за горячую заботу о церкви и при этомъ напоминаетъ 
уничтожить въ епарх1яХъ важныя злоуйотреблен1я, практикую- 
Щ1ЯСЯ при избран1й священнослужителей. Дал^ Шиментъ гово- 
рив о назначен1и нунщя Грималъди предс*дателемъ собора и 
ьм^^яетъ всЬмъ въ обязанность им*ть полное дов*р1е ко всему, 
что тотъ предложйтъ имъ отъ имени апостольской столицы и оъ 
полнымъ послушан1р1мъ принимать его совЬты и ув*щан1Я, 
« считая, — продолжимъ словами папы, — за несомн^Ьпное, что все это 
проистека^тъ не и;^ъ другаго источника, а изъ отеческой; по истин* 
глубокой о Господ* любви пашей къ вамъ и не им-Ьегь другой 
цЬлй, крой* общей пользы вашей и любезной намъ русской па- 
щи». Въ заключен1е папа выражабтъ надежду, что все предпи- 
санное имъ будетъ исполнено съ обычной ревностью и благоче- 
ст1емъ и посылаетъ ун. 1ерархамъ свое благословен1е ^^^}. 

Это бреве папы не им*ло-бы для иасъ особаго значен1я 
'поел* того, какъ йзв*стно бреве его къ нунщю Гримальди; то и 
другое им*ютъ одинаковую ц*ль. Но зам*чательно, что папа 
своимъ бреве къ митрополиту и епископамъ хочетъ уб*дить ихъ 
въ искренности своихъ попечен1й объ унгатской церкви, напрйв- 
ленныхъ, помдимому, къ тому же, чего и они желаютъ. От- 
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страцяя дМствительцыя желашя и стремлен1я цацы, щ^ щщъ 
бреве можно найти столько .задушевности, сердечцости, р9^ов1ах>, 
обЬ'Щйшй ун. [ерархамъ и поцечен|я объ ихъ дерввц, что все .^то» 
далеко яреввовдетъ отеческую, какъ цщщ^ет^^^ дапд, , забот^у ег.о 
о ней. Но это, только 4е ]иге. Цамъ ла!В'Ьстни и друпе, мотивы 
соаванш Замойскаго собора, поэтому можно ^о^сько удивляться 
хитрости и двуличш папы Климента XI. , 

Его слова, безъ сонн'&в1я,. 0ыл и. цриняты. за звонкую монету; 
кажется, никто не сомн^^вался въ его дам^^е|н1и исдрарцть ^^изнь 
ун. церкви, привести ее.къ лучшему оорадку. По V,]^з,Щ9^ ц%р% 
митр. Левъ Кишка щого раньше издан1я носл^^дняго .папс]к,агр 
бреве, именно 11 мая 1720 г. напи(?алъ уже окр|ужное послаще 
съ йриыащен1вмъ на соборъ ^^^). йзть него видно, ито митропо- 
литъ вполне в^рилъ въ рскр|?нность будто бы— отеческиХ1^ заботъ и 
нопвчешй папы о благ^ ун. церкр. Польза .прсл^^дней и .с.4ава 
русскаго народа зацималц умъ и, сердце дряхлаго мцтронолита, 
писавшато окружное послаще. ^Щотщъ, собора цазначе^^ъ бы^ъ 
Львовъ, одинъ изъ лучш.ихъ городовтэ ?*чи-!ПОСпо«?ито^, а уремснемъ 
26 августа по новому;, стилю. ^®').. ^ • .., 

Одна&о, спустя м^&ояцъ, , цл?даъ былъ перем-Ьнонъ и м-Ьстомъ 
собора назначенъ городъ За5)и)схь. Цъ друго)|р^ окружцомъ посла- 
ши (отъ 20 шня), изданномъ но атому поводу, ^^^), митр. Кишка, 
не перем'Ьняя времени начала собора, щь%}1щщ вс1^хъ дк^^вшихъ 
участвовать въ н€*ъ, что, в'Ь.силу. р^швцвающагося . мороваго 
новЬтр1я не только въ окрестностях;!), но ц въ самомъ ЛщЩ, рнть, 
по соглашен1ю съ св«т4йщим> нунщфмъ, перецоситъ мЬсто собор^^ 

иаъ Львова въ Зямость. 

. . . |. 

ДМствительно-ли , моровое пов^ЬтрМ сершно могло гр9ан,т,ь 
собравшимся на со0оръ въ многолюдный и безъ этого Львовъ. ?®^) 
или, быть можетъ, въ перем'Ьн'Ь Львоца на. уютный, глуз^ой 
Замость, латиноцздя партщ при своемъ большинстве, полагала на- 
дежду осилеть сра«ните*^ьно меньшую ун, царт1ю, решить, это, 
за неимЬн1емъ достато^ныхъ осноранШ, трудщ), 

Къ 26 авг., назначенному срокомъ начали собора, собралось 
въ Замость множество ущатскаго . и латинскаго духовенства, 
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начиная отъ высшихъ 1ерарховъ и оканчивая парохами (приход- 
скями священниками). Ером1^ папскаго нунщя и митр. Льва 
Кишки, на соборъ прибыли слЬдующ1е 1ерархи: Флор1анъ Греб- 
НИЦК1Й, арх1епископъ полоцкШ и витебск1й, 1осифъ ВыговбК1й, еп. 
луцшй и острожшй, 1осифъ Левицтй, еп. холмскШ и белзсв1й, 
архимандритъ жидичинск1й, Аеанас1й Шептицк1й, еп. львовскШ, 
галицшй и каменецк1й, 1еронимъ Устрицшй, еп. перемышльшй, 
самборшй и саноцкШ, веофилъ Годебшй, еп. (пот1па1и8) пин- 
СК1Й и туровск1Й ^^^) и Лаврент1й Друцк1й-Соколинск1й, арх1епи- 
вкопъ смоленск1й ^®^). Прибыль также протоархимандритъ бази- 
Л1анъ — Антон1й Завадшй съ главными чинами ордена — архиман- 
дритами, консульторами, легатами, аудиторами, супер1орал!И л 
проч. ^^^). Изъ низшихъ чиноБЪ ун. духовенства прйхало много 
декановъ (благочинныхъ), вице-декановъ, пресвитеровъ и ихъ ви- 
кар1евъ ^^'). Присутствовали лица и изъ латинскаго духовен- 
ства^*), и также свЬтсмя лица изъ ун1атовъ ^®^). Соборъ, оче- 
видно, былъ весьма многочисленный и, какъ провинщальный, онъ, 
должно сказать, блисталъ своими членами. 

Эти ВЫС0К0СТ0ЯЩ1Я въ церковной 1ерарх1И лица, объединейныя 
еданодушнымъ желан1емъ в*рнаго служен1я церквл, казалось, все 
сдЬлаютъ къ ея благу, все устроятъ для ея пользы. Однако, на 
д'ЬлЬ, едвали могло такъ случиться. Не надо забывать, что 
кром* официальной стороны, замойск1й соборъ им*Ьлъ еще заку- 
лисную, пока еще не вс*мъ известную, но многими подразути'Ь- 
ваемую (им4емъ въ виду латинскую парт1ю); оффищальнал сто- 
рона, какъ известно, заключалась въ томъ, что соборъ дол- 
женъ былъ возстановить упадшую дисциплину ун. церкви и при- 
вести обычаи ея къ первоначальному ихъ виду. Ето-же болЬе 
всего могь изобразить этотъ упадокъ, кто могъ рельефнее пред- 
ставить нужды тогдашняго состояшя церкви и ея пастырей, какъ 
не сами эти пастыри, лично испытавш1е весь гнетъ и вс^о тяжесть 
церковной неурядицы и своего собственнаго житья? Казалось-бы, 
что ихъ присутств1е, какъ нельзя бол*е уместно было на соборЬ. 
Однако, какъ ни страннымъ это кажется, изъ приходскихъ свя- 
щенниковъ мы находимъ только одного. Это былъ о. Николай 
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Нашчорицъ, цастоятедь самборскаго и бисковинскаго прнходов'ь^^^). 
Правда, тутъ были благочинные— бдижайш1е начальники приход- 
СБихъ священникоБЪ, были пресвитеры (настоятели приходс&ц^ъ 
церквей), которые могли зам^^нить своихъ подчиненныхъ д сель- 
скихъ товарищей, но тЪ они не то, что парохи. Они были люди 
обезпеченные (особенно пресвитеры), къ тому-жъ чиЕОвяые^ а 
главное большинство изъ нихъ — базил1аце. Уже по этому самому 
не могли они раскрыть всЬ язвы тогдашвяго состоян1я ун. церкви, 
терпевшей отъ латинства. Притомъ, нельзя отрицать, что, бу-т 
дучи заодно съ базил1анами, большинство изъ нихъ вовсе и не 
имЬло этого въ виду. Присутствовавш1е 1врархи, правда, могли 
постоять за свои епарх1и, но, какъ увирмъ, и этого. це случи- 
лось. Словомъ, людей, которые-бы^ дМствительно ,; прицесли 
пользу оффищальной сторон* собора, какъ будто что-то оттолк- 
нуло, какъ будто низшее ун. духовенство по сговору не явилось 
на соборъ. Такъ-ли это было на самомъ д&1Ъ, увидимъ ниже^ 
Обращаемся къ исторш собора. Въ ЗамостьЬ предъ пачаломъ сог 
бора, надо полагать накануне его (25 авг. н: с), на дверяхъ при- 
ходскихъ ун. церквей во имя Пресвятыя Богородицы и святителя 
Николая были прибиты объявлен1я митр. Кишки, за подпись>ю 
папскаго нунщя, изв*щаБШ1я съехавшееся духовенство, что ;въ 
этотъ день начнутся засЬдан^я собора ^^'). Въ тотъ-же день ми-: 
трополитомъ, раньше зас'Ёдан1я, отслужена была литургия, а аредъ 
самымъ открыт1емъ собора, происходившаго въ церкви, цапскимъ 
нуцщемъ прочитаны были на этотъ случай молитвы, посл'Ь чего 
ВС* присутствовавш1е пропали «Царю небесный» и соборъ открыть 
былъ р^чью нунщя Гримальди. Образецъ 1езуитскаго краснор^чщ, 
рЬчь эта все-таки замечательна не столько по ф(^м^, сколь- 
ко по своему содержашю и тону, ловко вставленному въ р^кд 
вит1йства. Имея въ виду указать собору цЬль, ради которой, онъ 
созванъ, — цель, безъ сомнен1я, уже известную всемъ присутт 
ствующимъ изъ послашя митрополита, нупщй былъ поставлшъ 
въ затруднительное положен1е, какимъ образомъ совместить ее въ 
речи съ требовашями папы совершенно противоречащими оффи- 
щальной стороне дела. Затруднен1е это ему удалось преодолеть, 
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однако не безъ неровностей. Оно и понятно. Трудно говорить 
одно и делать противоположное. Между т*мъ, въ данномъ случа* 
нуйЦ1ю такъ именно и пришлось поступить. Предпославъ въ своей 
рЬ^й несколько 'заискиваюнщхъ, льстивыхъ словъ о ц-бли собора, 
йунщй, йгсл-Ьдъ за т*1мъ, не задрудняется даже поставить присут- 
ствующймъ на видъ, что они сами послужили причиной церков- 
ны'хъ йес'1фоен1й, вызвавшихъ соборъ. Однако, д'Ьлаетъ онъ это 
тонко, казуистически,— на первый взглядъ трудно заметить что- 
либо по;(обное. Воспоминан1е объ отшедшихъ отцахъ собравшагося 
духовенства наводить его на мысль представить ихъ образъ 
предъ ота собора. «Они были, -^-говорить онъ,— непорочны, кротки, 
не виношйцы, не скверностяжатели»... ЗачЬмъ этотъ образъ отцевъ? 
Очевидно, чтобъ сопоставить его съ сыновними, которые, по 
убЬждешю нунщя, пря^м^о впрочемъ не высказанному, очень не 
сходш. Основашемъ доброд-Ьтелей отцовъ, по словамъ нунщя, 
была Глубокая вЬра ихъ; поэтому, чтобъ приблизиться къ образу 
предковъ, отцы собора должны отвергнуть вс* ереси (осужденныя 
на вселенекихъ соборахъ) и, что особенно важно, дать присягу 
на п6вйновён1е пап*, нам-Ьстнику Христа и испов^Ьдать в^ру по 
формул* паны Урбйна ТП1. Переходъ отъ в^ры предковъ къ 
прйзйан1ю главенства папы и испов*дан1я в-Ьры по формул* 
Урвана ~ Переходъ неровный, но такъ какъ эти два пункта со- 
ставляли су1цность того, чего требовалъ папа отъ предстоящаго 
собора, то йунцШ не мотъ ихъ обойти. Прямо этихъ требован1й 
йнъ ни въ какомъ случа* высказать не могь, ибо на собор* присут- 
ствовало много лицъ, которыя искренно служили д*лу ун1и. От- 
крытое признан1ё латинства въ то время, когда яротивъ 
того-же латинства созванъ былъ соборъ, могло вызвать въ этихъ 
людяхъ сильный протестъ и неизвестно, ^гЬмъ могло окончиться 
только что отерытое зас'Ьдан1е. Гримальди отлично пони- 
!1Галъ опасность, грозившую его председательскому креслу и по- 
тому такъ осторожно повелъ свою р*чь. ДалЬе, нунщй проситъ 
соборъ об]ратйть особенное внимаше на злоупотреблен1я практику- 
Щ1ЯСЯ въ ун. церкви при избран1и священнослужителей. Какъ мы 
вид-блй, объ этихъ злоупотреблен1яхъ говорить и папа въ своемъ 
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бреве къ митрополиту и ун1ат. епископамъ. Что-же это за злоу- 
потреблешя, который такъ тревожили Римъ? Въ западно-русской 
церкви, поел* многихъ случаевъ изм^Ьны православш пастырей, 
очень сильно утвердился древни обычай избран1я ихъ м1ромъ. 
Безъ сомн'Ьн1я, съ принят1емъ ушй, онъ имЪлъ м*сто и въ ун. 
церкви. Латинянамъ это было не по дупгЬ. Ихъ стрёмлешя ока- 
толичить ун. церковь встр*ч1али въ такихъ пастыряхъ,— ревност- 
ныхъ служителяхъ ун1и, сильный протйвовЬсъ. Надо было уни- 
чтожить этой обычай, приносивш!* латинству огромный вредъ. 
Поэтому-то ' папа и нунщй такъ Настойчиво требу ютъ его иско- 
ренеи1Я ^^), 

Поел* р-Ьчи прочитаны были два, уже изв'Ьстныхъ иамъ, 
бреве папы къ нунцш о назначёши его предсЬдателемъ собора и 
къ митрополиту объ открь1Т1И Босл-Ьд^яго ^^*). Зат*мъ, по при- 
казан1ю предсЬдателя, были прочитаны также опред*лен1я тридент- 
скаго собора (В1с^а1;а (1е Й«81(1еп1;1а ех СопсШо Тпйепйпо 8688. 
6, с. 1, и ОесгеШю йе РгоГе881опе Ше1 Гаск'ПЙа, ех еойет 
Сопс1По, 8688. 25, с. 2) и испой'Ьдан1е в-бры по формул* пЯпы 
Урбана ТП1 ^^®). Признан1е на собор* этого исп6в'Ьдан1я, какъ 
мй им*ли уже случай упоминать объ этомъ, было квинт-йссен- 
щей желан1Й Рима, ибо съ прин!ят1емъ его вризнавалось латин-. 
ство. Въ начал* испо*Ьдан1я пом'Ёщенъ никео-цареградсшй символъ 
съ прибавлешемъ „и отъ Сына**, а йотом!; сл*дуетъ перечислеше 
семи вселенскйхъ соборовъ и ихъ постановлен1Й. Признаются, 
дал*е, 4-й*кон(}тантйнопольск1й собо1>ъ (восьмой), осудивши Ф6т1я 
и возстановившШ Игнат1й и вс* друйё соборы, пройсходивпйе съ 
равр'Ьшен1я папы, въ частности флорёнГ1йск1й и его опред*лешя 
объ исхождеши св. Духа отъ Отца и Сына. ЗатЬМъ сл*дуетъ 
признан1е чистилища, главенства папы, тридентскаго собора т его 
постановлен1й касательно первороднаго гр*ха, оправдан1я, таинствъ, 
касательно канона священнъгхъ книгъ В. и И. ЗавЬта, ихъ тол- 
ковашя; призйаются индульгенщи и йообще все, что принимаетъ 
и испов'Ьдуетъ римская церковь. Наиротивъ, осуждается, отвер- 
гается и ана'еематствуется все отвергнутое и проклятое этою же 
церковш. В^ заключеше испов'Ьдашя давалась кля'йа содержать 
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ц&иостцо и ненарушимо в^^ру католической церкви и распростра- 
нять ее въ сред* гЬхъ, забота объ управлеи1и которыми будетъ 
вверена признающему испов'Ьдац1е Урбана. Каждый изъ участво- 
вавшихъ иа собор* должец;ь былъ прочесть и своею подписью 
скрепить это испов'6дан1е в'Ьры. 

Является невольный вопросъ, почему на собор*, им*вшемъ 
ц*лью исправить собственно обрядовую сторону церкви, . на пер- 
вомъ план* поставлена догматика? Почему, прежде ч*мъ присту- 
пить къ разсужден1ю о дисциплин* церкви, подтасована догмати- 
ческая ёя сторона? Очевидно, въ этомъ случа* нунщй, согласно 
инструкщи папы, пресл*довалъ ту ц*ль, какую вообще хо- 
т*лъ извлечь Римъ изъ провишцальнаго уи. собора, т. е. принят1е 
ун1атами латинства. Н*тъ сомн*Н1я, что кром* оффищальныхъ 
отношешй къ нунщю, онъ нм*лъ и частныя предписан1я изъ 
Рима, гд* отлично были обдуманы м*ры, при помощи которыхъ 
замойсБлй соборъ долженъ былъ служить ц*лямъ латинства. Въ 
этихъ то, надо полагать, частныхъ предаисан1яхъ и было пору- 
чено Гримальди выставить на первый пданъ догматическое учен1е 
римской церкви. Разсчетъ былъ таковъ. Если собравш1еся отцы 
собора лримутъ испов*даше Урбана УШ, въ такомъ случа* 
можно будетъ въ дух* латинства поразсуждать и объ обрядовой 
сторон* церкви,— въ противномъ случа*,— закрыть соборъ. Н*тъ 
сомн*шя, что это нецрем*нно посл*довало-бы, если-бы большин- 
ство присутствовавшихъ на. соб(^ де Еодписали испов*дан1я. До 
сихъ поръ тайно подходя къ ц*л1|. апостольской столицы, для 
которой ширмой было желаше и оо стороны Рима поднять- упав- 
шую дисциплину ун. церкви, нунщй . .прям|0 открываетъ ее, какъ 
только началось зас*дан1е. Поставивъ на первомъ план* догматику, 
онъ, безъ сомн*н1я, озадачилъ собравшихся на соборъ, по крайней 
м*р* т*хъ, которымъ не изв*стны были цам*рен1я его. Что оста- 
валось имъ д*лать? Они ]!р1Мали разсуждать объ обрядовой сто- 
рон* церкви, р*чь о которой в*роятно будетъ впереди, а тутъ 
предлагается испов*дан1е Урбана, которое вдобавоцъ мнопе под- 
писываютъ (т*, конечно, которые д*йствовали заодно съ Ри- 
момъ). Влекомые, съ одной стороны, прим*ромъ товарищей, съ 
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другой,— желая узнать, чЬмъ, наконецъ, оправдаются ихъ ожи- 
дан1я и нам*рен1я отиосйтельяо церковной дисциплины, отцы 
собора, быть можетъ, глубоко нрезирая Рииъ, папу и такъ ловко 
обставленный соборъ, согласились подписать испов*дан1е. Однако, 
сделали это не вс* и, какъ увидимъ ниже, подписи были соби- 
раемы еще и на второмъ зас%дан1и собора. 

Мы подошли къ рЬшен1Ю вопроса, д-Ьйствительно-ли на со- 
бор* не было вовсе приходокихъ срященниковъ, за исключен1емъ 
одного только, упомянутаго въ соборныхъ актахъ, о. Николая 
Нашчорица. Необходимо предположить совершенно противополож- 
ное. Хотя Эамость и былъ отдаленнымъ городомъ и прибытие 
туда С!Опряжено было съ расходами, гЬмъ не менбе на соборЬ 
должны были присутствовать, по крайней н*р1^, ближайш1е свя- 
щенники. Ёсли-^же привлть во внимаше ц^ь собора, глубоко ин-* 
тересовавшую даже м1рянъ->ушатовъ, то никоимъ образомъ нельзя 
допустить, чтобы приходсме священники могли игнорировать столь 
близкий имъ предметъ и хотя въ маломъ количеств* не прибыть 
на соборъ. Они, безсйорно^ присутствовали. Но д*ло въ томъ, 
что предложенное къ привнашю и . подписи испов*дан1е Урбана 
заставило ихъ тотчасъ-же оставить Замсють. Строго преданные 
унш, они иначе не могли постудить. Неподписан1е испов*дан1я и 
удален1е изъ Замостья приходскихъ священниковъ вовсе не исклю- 
чало противоположнаго со стороны ихъ епйскоповъ. Если невсЬ, 
то, по крайней м*р*, некоторые отъ души-бы это сделали; но 
что совершилось незамЬтно и безслЬдно для пароховъ, то едва- 
ли, въ глазахъ Рима, л-огло обойтись дешево для ихъ 1ерарховъ. 
Они вынуждены были подписать принятие латинства, хотя, быть 
можетъ; и не вс* сдЬлали это по принуждешю. 

Поел* приш<ан1я и подииоашя ие110в^^дан1я Урбана, нунц1й 
мбгь ожидать благодарности папы. Главное было сделано, сде- 
лано неожиданно, вдругъ, какъ говорится, сплеча и, кажется, что 
по этому самому оно им^ло блестящШ усп*хъ. Собственно гово- 
ря, мисстя Гримальди была окончена; Римъ могъ гордиться сво- 
ими успехами. Соборъ принялъ, клятвенно подтвердилъ и подпи- 
салъ латинство. Если этого не сд'блало незначительное меньший- 



ство отцевъ собора, то ихъ надеялись у&Ьдить сд-Ьлать это. 
Впрочемъ, можно было даже обойтись безъ ихъ подписи. Этимъ 
кончилось первое зас'Ьдан1е замойскаго собора. Для втораго залЬ- 
дан1я нунц1й пазначилъ 31-е августа (н. с). Однако въ этотъ 
день от не состоялось вслЬдстме болезни митрополита Льва 
Кишки 3^*) и было перенесено на сл4дующ1й день. 

Въ воскресей1е, 1-го сентября, поел* об*дии, нунщемъ по- 
ел* предварительныхъ -молйтвъ открыто было второе засЬдан^е. 
Оно началось чтен1емъ папскихъ декретовъ, которые нунщй, по 
сов*щан1и съ' митроползтомъ и епископами, счелъ нео&ходимымъ 
обнародовать отцшгь собора, чтобы познакомить ихъ съ р*шен1- 
емъ н-Ькоторыхъ спорныхъ вопросовъ ж заблуждешй. Иервыми 
щочшты декреты, разр*шающ1е спорные вопросы буллы «Соепа 
1>ойпп1> (въ римской церкви они читаются обыкновенно въ день 
вечери Господней), затЬмъ конститущя папы Григор1Я Х1Т отъ 
28-го мая 1591 г. ^^^) <(1е ттоишЫе Есс1е81а8иса» и, нако- 
нецъ, конститущя папы Климента XI отъ 6-го сентября 1713г., 
начинающаяся словомъ «11п1§еп1(и8> ^^^). По прочтеВ1и. декретовъ 
й консЧ'итущй, отцы собора, неаодписавш1е на первомъ зас*дан|и 
испов'&дан1я в1^ры, были приглашшы предс1^дателемъ вышышить 
это теперь. Поддавшись уб*ждве1ямъ, которыя, нееомн'Ьнно, по- 
следовали со стороны уже подписавшихъ 1спов*дан1е, особенно- 
же со стороны агентовъ Рима, они на этотъ разъ подписали. 
Нунщй всл-Ьдъ за т*мъ объявилъ засЬдан1е закрытымъ, а днемъ 
третьей сессш пазначилъ 7-е сентября ^^*). 

Въ назначенный срокъ зас*дан1е не могло состояться, пото- 
му что было много другихъ занят1й (Ьас Й1е (7-е сентября) оЬ 
р1ипп1а пе^оНа 8е88(8 ЬаЬег! поп рог^иеп!) и першесено было 
на 17-е сентября. Кашя были занятая, непо8волзшщ1я отбить въ 
первый срокъ третье зае*даше . замойскаго собора^ видно изъ ак-* 
товъ этого-же зас*дан1я. Д*ло въ томъ, что отцы собора заняты 
были с6ставлен1емъ опред*лен1й относительно церковной дисципли- 
ны, которыя ни третьемъ заейдаши были только прочитаны ^^^). 
Такъ какъ ати апред*лен1я къ 7 сентября не могли быть готовы, 
то нельзя было по этой причин* открыть засЬдаше. Между т4мъ, 
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б-го сентября на соборной конфедерацш подписали 11спов4дан1е 
Урбана УШ представители львовскаго братства Стефанъ Лясков- 
скШ, 8. Еотап! (трегЛ но^апиз Аро8Ы1еи8, 8еп1ог СопГга(егп1- 
(а118 81;аигор1§1апа1е ЬеороУепш и Иванъ Чесйиковсшй, с1ери1;а- 
!и8 Соп^га1егпйа118 Ьеоро11еп818 ^®®). Это были единственные унь 
аты-Мфяне, принимавшее участ1е въ собор* и, какъ видно, бол^ 
другйхъ преданные у Н1и. Однако и они не могли не подписать 
принятое уже всЬми испов4дан1е Урбана. Надо полагать^ что подг- 
писямъ ихъ придавали большое значен1е, ибо составитель ' актовъ 
счелъ нужнымъ сказать объ этомъ отдельно. 12^го сентября въ 
Замость прибылъ ЛавреитШ Друцк1й-Соколвнсюй, арх1еписЕ0Пъ 
смоленсюй, неизвестно по какой причин* непосп*вш1й ко дню 
открьГт1я собора. 15-го числа того-же месяца, въ присутств1и 
Председателя собора, имъ прочитано было испов'Ьдан1е в*ры и 
подписано на особомъ лист* ^^'^). 

Согласно назначенному сроку, третье и последнее засЬданее 
замойскаго собора открыто было 17-го сентября (нов. ст.). Ли- 
турпю въ этотъ день совершалъ 1осифъ Левицшй, еписк. холмск1й 
и белзск1й. Поел* молитвъ, прочитанныхъ предс*дателемъ собо- 
ра, засЬдан1е открыто было чтен1емъ декретовъ (опред'Ьлеа1й), ко- 
торые, какъ уже замечено, составлены были, согласно принятому 
отцами собора иСповЬдан1ю Урбана ТШ, между вторымъ и треть - 
имъ зас'Ьдан1емъ. Приступаемъ и мы къ разсм10тр*н1Ю этихъ опре- 
дЬленШ, сл-Ьдуя тому порядку, въ какомъ изложены они въ со- 
борныхъ актахъ. 

Первая глава ихъ содержитъ въ себе постановлен1я, касаю- 
Щ1ЯСЯ католической вЬры (йе Ме саНюИса) ^^^), Еакъ и следо- 
вало ожидать, достигнутая замойскимъ еоборомъ цель желан1й 
Рима займетъ первое место въ его постановлен1яхъ. А такъкакъ 
атой целью было принят1е латинской веры, резюме которой слу- 
жилъ символомъ Урбана, то принят1ю и храненш последняго и 
посвящена первая глава. Ею предписывается, чтобы митрополитъ, 
епископы, архимандриты, опаты, лица, иметощ1я академическую 
степень, монашество обоихъ половъ,— все вообд^е, ищущ1е изве- 
стной должности, при посвящец1и приняли это исповедание не 
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позже трехъ м-Ьояцевъ со дня обнародован!* соборныхъ актовъ., 
0тказавш1еся принять иди прииявш1е испов^дан1е, но нарушившее 
его, будутъ лишаемы сана и должности и строго наказываемы. 
Дал^^е^ дабы принятое испов'Ьдаше вошло, какъ можно бол'&е, въ 
практику/ соборъ опред^Ьлилъ, чтобъ символы виры, гд-Ь-бы они 
не печатались, непременно были-бы съ частицею «и отъ Сь}иа> 
(не исполняющее этого будутъ строго наказываемы) и чтобъ имя 
папы въ диптихахъ (дощечки, на которыхъ записывались имена, 
поминавш1яся при богослужении) на литурпи произносилось ясно,, 
дабы нельзя было думать, что произносится какое-нибудь другое. 
Запрещается унеатамъ (конечна, изъ опасен1я вл1ян1я на нихъ 
православныхъ) им'Ёть, до какимъ-бы то ни было причина'къ, 
сношен1я съ пастырями вн* предЬловъ Р-Ьчи-посполитой. Винов- 
ные въ этомъ строго наказываю'тся. Осуждая и проклиная далЬе 
ересь Филиппа (11 пунктовъ), соборъ опред'Ьляетъ зорко слЬдить 
за ея развит1емъ и принимать мЬры къ ея искоренен1ю, — сочув- 
ствующихъ-же ереси предавать отлученш, если они добровольно 
не откажутся отъ ней. Наконецъ (въ виду той-же латинизац1и 
унштской церкви), соборъ опред^Ьлилъ не покупать, не держать, 
не читать книгъ, кои не были-бы дозволены духовною цензурою. 
Употреблеше богослужебныхъ книп>, служебниковъ, ^уставовъ, 
требниковъ и проч. разрасталось только въ т^хъ И8дан1яхъ, как1я 
будутъ во всемъ согласны съ изданиями, выпущенными по пред- 
писанш собора и утвержденными апостольской столицей. Сймо 
собой понятно, что эти постановлен1я направлены противъ упо- 
треблен1я въ ун1атской церкви православныхъ богослужебныхъ 
книгъ. 

Вторая глава постановлен1й замойскаго собора касается про- 
пов^&дыван1я слова Бож1я и обучен1Я катехизису (йе ргаесИсаНопе 
уегЫ Ве1 е!; са1есЫ8то 1П8и1иепйо) ^^^). Всл-Ьдств^е великой важ- 
ности проповЬди въ ряду пастырскихъ обязанностей и спаситель- 
ныхъ сл'Ьдств1й ея въ д-Ёл* нравственнаго преуспЬяшя пасомыхъ, 
соборъ опред*лилъ, чтобъ приходские священники по крайней мЬ- 
р* по воскресеньямъ и праздничнымъ днямъ преподавали ймъ 
слово Бож1е. Для руководства и облегчен1я этихъ занят1й, соборъ 
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поручилъ митрополиту составить и издать особый Еатехизисъ. За 
неисполцен1е обяаацностей, налагаемыхъ этимъ соборнымъ опре- 
д*лен1емъ, священникъ подвергается штрафу въ 10 злотыхъ (въ 
пользу своей церкви), а если-бы онъ, и по ув*щаи1и своего епи- 
скопа, нерад4лъ о проповЬди и обучен1и катехизису, то подвер- 
гается большимъ наказашлмъ. Чтобъ ознакомить самихъ пасты- 
рей съ пр1емами проповеди и методомъ обучения катехизису, со- 
боръ поручилъ митрополиту издать и для этой дЬли руководство, 
и для ознакомлен1я съ подготовкой по нимъ самихъ пастырей, 
назначены были депутаты, на обязанности которыхъ лежало про- 
верять четыре раза въ годъ успехи придожешя этихъ руководствъ 
къ д^^лу. Что касаегся епископовъ, то имъ также вм'бняется въ 
обязанность проповедан1е слова Бож1я и, въ особенности, наблю- 
ден1е за проповедью вв^ренныхъ имъ пастырей. 

Третья глава соборныхъ постановлешй обнимаетъ собою кругъ 
таинствъ и ихъ совершен1е (Де засгатепИз ео^цт^ие айт1П184га- 
110пе) 310) Указывая на важность и святость таинствъ, соборъ 
въ разсматриваемой глав* опредЬляетъ, чтобы священники всегда 
и душой, и тЬломъ готовы были къ совершешю ихъ, а самое со- 
вершен1е творили-бы съ благогов'Ьн1емъ по установленной форм*, 
съ употреблен1емъ должной матер1и для таинствъ. Неисполнен1е 
этихъ предписан1й подлежитъ строгому взыскан1Ю и особенно въ 
томъ случае, когда кто-нибудь умретъ не креш[еннымъ или безъ 
покаян1Я. При совершен1и таинствъ, священники обязаны, хотя- 
бы въ самыхъ краткихъ словахъ, объяснить пасомымъ значен1е 
таинствъ, ихъ спасительность и налагаемыя ими обязанности. 
Для однообраз1я въ совершен1И таинствъ соборъ поручилъ митро- 
политу издать требникъ (ритуалъ) и, по утвержден1И апостоль- 
ской столицей, распространить его во всЬхъ епарх1яхъ. Далее, 
чтобы предотвратить безпорядки, могущ1е возникнуть въ томъ слу- 
чае, когда одинъ настоятель будетъ вторгаться въ пределы дру- 
гихъ, соборъ постановилъ ни въ коемъ случае не совершать въ 
смежныхъ приходахъ требъ, разве съ разрешен1я местнаго насто- 
ятеля. Нарушивш1й это постановлеше устраняется отъ должно- 
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сти. Наконецъ, пастырямъ вменяется въ обязанность удовлетво- 
рять духовныя потребности пасомыхъ во время повальныхъ бо- 
лезней. 

Переходя затЬмъ къ каждому таинству въ отдельности, по- 
становлен1я касаются прежде всего таинства крещешя (йе ВаЬ- 
1;18то). Соборъ запрещаетъ употреблять при крещенш, практико- 
вавшуюся въ ушатской церкви православную его форму, а по- 
велЬваеть совершать это таипетво по формул* папы Евгения IV 
(крещается рабъ БожШ во имя Отца и Сына и Св. Духа, Аминь). 
Обряды восточной церкви могутъ быть допущены при крещенш 
только тЬ, как1е указаны будутъ въ новоизданномъ требник*, 
остальные-же, какъ ненужные, соборъ опред'Ьлилъ вывести изъ 
употреблен1я. Таинство крещешя можетъ совершить только насто- 
ятель, хотя въ крайнемъ случа* совершен1е его предоставляется 
д1акону, М1ряницу и даже бабк*, при чемъ настоятель рбязанъ 
научить ихъ правильно совершать это таинство. Если окрещен- 
ное поименованными лицами дитя останется въ живыхъ, то свя- 
щенникъ обязанъ дополнить крещенхе въ церкви; въ случа*-же 
сомц*н1я въ правильности крещешя, священникъ долженъ совер- 
шить его по формул*; «аще не крещенъ»... Тоже самое предпи- 
писывается и относительно подкидышей. Ушатск1й священникъ 
можетъ совершать, въ случа* необходимости, крещен1е надъ ре- 
бенкомъ латинскаго испов'Ьдан1я, но при этомъ не долженъ мгропо- 
мазывать его. Крещен1е можетъ быть совершаемо и въ домахъ, 
но только въ тЬхъ случаяхъ, когда будутъ на это уважитель- 
ныя причины, напр., зимн1я стужи; безъ такихъ причинъ оно 
всегда должно быть совершаемо въ церкви. Воспр1емниковъ при 
крещенш достаточно двоихъ; ими могутъ быть благочестивые лю- 
ди своей в-Ьры; еретики-же, схизматики (православные), отлучеп- 
пые, помешанные, иесовершеннол'Ьтн1е не должны быть воспр!- 
емниками. Священники обязаны выяснить воспр1емиикамъ, въка- 
комъ духовномъ родств* находятся они съ крещаемымъ и как1я 
обязапности ихъ по отношен1ю къ нему, а также наблюдать, 
чтобъ елей, употребляемый при крещен1и, былъ освященъ. Соборъ 
строго воспрещаетъ обычай восточной церкви — прикасаться къ 
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устамъ новокрещеннаго ложечкой, обмакнутое въ Божественной 
Крови Христа и предписываетъ вывести его изъ употреблен1я. 
Акты о крещен1и должны быть записываемы въ метрическ1я кни- 
ги по формЬ, указанной соборомъ. Точное выполнен1е предпй- 
санныхъ соборомъ постановлешй должны блюсти благочинные. 

Въ предписашяхъ относительно таинства муропомазан1Я (<1е 
СопЛгшаИопе), соборъ, указавъ символическое значеше элемен* 
товъ матер1и его, опред^ляетъ совершен1е этого таинства по об- 
ряду восточной церкви, съ праизнесен1емъ словъ: «печать Дара 
Духа Святаго>, а не «печать и Даръ Духа Святаго>, какъ это 
значится въ требникахъ, изданныхъ во Львов^Ь, и повел'Ьваетъ 
епископамъ освящать мгро въ такомъ количеств*, какое доста- 
точно было-бы на годъ, а священникамъ — хранить его въ церкви 
въ чистыхъ сосудахъ и, при получен1и новаго мура, сожигать 
старое, высыпая пепелъ въ воду. Невыполняющ1е этого подле- 
жать наказан1Ю. 

Говоря о таинств* причащен1я [Ае ЕпсЬагуяиа), соборъ по- 
велЬваетъ совершать его, согласно практик* восточной церкви, 
на квасномъ хл*б* и виноградномъ вин*, высказывая желан1е, 
чтобъ священники по возможности приготовляли хл*бъ у себя 
дома, а вино не покупали-бы у евреевъ, которые часто м*шаютъ 
его съ другими напитками. Согласно постановлен1ю флорент1й- 
скаго собора, формою таинства признаются слова: «С1е естьТ*ло 
Мое«... и «С1Я есть Кровь Моя»... Дал*е соборъ опред*ляетъ 
освящать частицы, вынимаемый на проскомид1и въ честь Пре- 
святой Богородицы и святыхъ и причащать ими, указывал при 
этомъ на несоблюден1е сего православными, какъ это видно изъ 
ихъ служебниковъ; строго воспрещаетъ преподавать таинство при- 
чащен1я малымъ д*тямъ (вопреки практик* восточной церкви) и 
совершать въ страстный четвергъ освящен1е Агнца, который, 
будучи напоенъ Божественною кровш хранится въ продолжен1и 
года для причащен1я больныхъ. Для посл*дней ц*ли соборъ пред- 
писываетъ освящать малыя частицы въ каждый 8-й или 15-й 
день. Къ больнымъ съ св. дарами священиикъ обязанъ идти въ 
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полномъ облаченш, съ свечами и проч., если разстоян1е неве- 
лико, въ противномъ случа-Ь св. дары въ особомъ сосуд* могутъ 
быть несены священникомъ въ епитрахили со свечей. Еъ прича- 
щен1ю не должны быть допускаемы еретики, схизматики и т. п. 
Поел* опред4лен1й о таинств* причащен1я, соборъ д*лаетъ 
нЬкоторыя постановлен1я касательно совершен1я литурпи (йе се- 
1еЬга110пе т188агит). Признавая правильнымъ совершен1е евха- 
рист1и на квасномъ хл*б* и опр*снокахъ, согласно обычаю каж- 
дой (ун1атской и латинской) церкви, соборъ запрещаетъ ун1ат- 
скимъ священникамъ посылать въ латинск1е костелы частицы для 
омочен1Я ихъ въ божественную кровь съ т*мъ, чтобы потомъ 
причащать ими, — совершать литурпю въ частныхъ домахъ, безъ 
особаго на то разр'Ьшен1я отъ епископа и— вливать воду въ чашу, 
на проскомид1и, постороннему лицу. Последнее долженъ д*лать 
самъ проскомисающ1й, не :въ особомъ какомъ-либо сосуд*, а въ 
чаш*. Совершать проскомид1ю священникъ долженъ въ полпомъ 
облачец1и и въ той церкви, гд* будетъ служить лйтурпю (при- 
ступая къ совершенш посл*дней, священникъ долженъ быть 
опрятно од*тымъ). Запасные дары предписывается хранить въ 
серебряныхъ или свинцовыхъ пушкахъ, а эти пом*щать. въ цибо- 
р1умы и держать на престол*. Давая зат*мъ наставлеше о со- 
держан1и въ чистот* и опрятности престола, соборъ опред*ляетъ, 
чтобы все это было выполнено не позже двухъ м*сяцевъ поел* 
обнародовашя соборныхъ актовъ; невыполнивш1е этихъ предпи- 
сашй подвергаются пени въ 50 злотыхъ. Запрещается дал*е упо- 
треблен1е губки для вытиран1я дискоса и чаши и предписывается 
вытирать первый пальцемъ, а вторую платкомъ; запрещается ко- 
л*нопреклонен1е во время великаго входа, такъ какъ въ то время 
переносится только хл*бъ и вино. Настоятель не им*стъ права 
разр*шать совершен1е литург1и въ своей церкви духовнымъ ли- 
цамъ, неим*ющимъ грамоты отъ своего епископа. Рекомендуются 
ТИХ1Я литурпи; воспрещается вливать теплоту въ чашу. Давая 
предписан1е о приготовлен1и священника въ литурпи, соборъ за- 
прещаетъ взиман1е платы за требы. Литурпя должна быть начи- 
наема предъ полуднемъ, кром* кануна Рождества, Богоявлен1я, 



бёлйкаго четве(^а и субботы, когда она моЯсетъ быть совбр^ 
шаема позже. 

ОтносТйтельно таинства по1;аяшя (йе 1*оеп11еп1;1а) соборъ опрв^ 
дЬлилъ сл-Ьдующее: оно должно быть совершаемо по обряду во^ 
сточной церкви, возможно чаще (по крайней мЬр'Ь Три раза въ 
годъ: предъ Пасхой, Успен1емъ и Рождествомъ Христовймъ), при 
чемъ тридневный постъ прецъ исповЬдью не всегда обязателентЬ^ 
а дпитим1ю священники должны налагать на кающихся не (не- 
прем-Ьино) по Номоканону, но сообразуясь съ своимъ личнымъ 
мн'Ьн1емъ. Сами пастыри должны обязательно часто исповЬды- 
ваться; въ томъ случать, когда-бы они погрешили грЬхомъ смерт- 
нымъ, безъ исповЬди не могутъ совершать литурпи. Испов1Ьды- 
вающ1й ни въ какомъ случа-Ь не можетъ выдать что-либо изъ 
открытаго ему на испов^Ьди, — это тайна, за обнаружен1е которой 
священникъ низлагается и заключается въ монастырь. Если свя- 
щенникъ не имЬетъ прихода, то онъ можетъ исповЬдывать только 
съ разр'Ьшен1я епископа. Запрещается испов'Ьдь нЬсколькихъ душъ 
въ одно и то же время и разрЬшен1е отъ т*хъ гр-Ьховъ, отпу- 
щен1е которыхъ предоставлено пап1^ или епископу. 

Говоря о таинств* елеосвящешя (йе Ехгета ипсйопе), кото- 
рое должно быть совершаемо, согласно обряду восточной церкви, 
соборъ предписываетъ св. елей, остающ1йся отъ помазан1я боль- 
наго, сожигать; елеопомазать-же имъ больныхъ разрешается толь- 
ко въ томъ случае, если въ дом* ихъ есть несколько, или во 
время моровой язвы. Для св. елея долженъ быть особый сосудъ. 
Таинство это должны совершать семь или три священника, хотя 
въ крайнемъ случа* можетъ елеопомазать и одинъ и притомъ, 
если замЬтитъ близкую смерть болящаго, то чинъ елеосвящен1я 
можетъ сократить. Соборъ предписываетъ преподавать елеосвяще- 
ше только опасно больнымъ, не совершать его надъ мало боль- 
ными и здоровыми и позаботиться объ искоренен1и въ сред* на- 
рода суев*р1я, по которому елеопомазанный сейчасъ-же непре- 
менно у мреть. Пастыри должны выяснять истинное значен1е 
этого таинства. 
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Указавъ въ таинстве священства (с1е 8асг18 огШпа11оп1Ъи$) 
отступлен1я отъ древняго обычая восточной церкви и воспретивъ 
употреблять молитвы, введенныя въ требник* Петра Могилы, со- 
боръ постановляетъ совершать рукоположен1е по древнимъ арх1- 
ерейскимъ требникамъ. Арх1епископы и епископы, по опред'Ьле- 
нш собора, въ чужихъ епарх1яхъ не могутъ рукополагать нико- 
го, даже лицъ своей епарх1ц, точно такъ же, какъ въ своихъ епар- 
Х1яхъ не должны посвящать лицъ другой епарх1и, если послЬдн1я 
не им-Ьють на это свидетельства. 1ерархи, не исполнивш1е этого 
предписан1я, равно какъ и лица, получивш1я отъ нихъ священ- 
ство, низлагаются. Монахи посвящаются (согласно декрету папы 
.Климента УШ) не иначе, какъ только по представлен1и епископу 
отпускнаго <^вид*тельства отъ своихъ старшихъ, подъ в*д*н1емъ 
которыхъ они до того времени состояли. Прежде рукоположен1я, 
посвящаемые должны быть испытаны въ нравственномъ и науч- 
номъ отно1иен1и оффищалаЯи, епископскими теологами и, вообще, 
людьми мудрыми и сведущими. ПослЬднимъ соборъ вм^Ьняетъ 
въ обязанность, безъ предвзятыхъ мыслей, правдиво оценивать 
достоинство ставленника и не судить о немъ на основан1и от- 
зыва духовника. Ставленникъ за два месяца до рукоположен1я 
долженъ заявить о своемъ иам*рен1и принять священство насто- 
ятелю или благочинному; посл'Ьдн1й доносить объ этомъ епарх!- 
альному начальству. Епарх1альное начальство, забравъ справку о 
личности и поведен1и ищущаго священства, назначаетъ ему экза- 
менъ, оставляетъ при соборной церкви (не меньше, какъ) на 6 
недель подъ руководство духовнаго отца и потомъ уже рукопо- 
лагаетъ его, однако, не прямо во священника, но посвящая и въ 
НИЗШ1Я степени въ продолженш десяти дней. Соборъ опред*ляет7| 
рукополагать одного священника въ данный приходъ и только 
тогда давать ему викар1я или коадъютора, когда приходъ будетъ 
многолюдный и средства церкви достаточны будутъ на содержа- 
н1е его. Изъ крЬпостныхъ лк)дей не должны быть рукополагаемы 
во священника; а если найдется кто-нибудь по своимъ каче- 
ствамъ достойный священства, то онъ и его семья должны быть 
увольняемы отъ кр'бпостной зависимости до посвящен1я. Ёписко- 
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пы впйсываютъ ставленииковъ въ особо лжЬтщхяся. для этого 
книги и по нимъ выдаютъ имъ грамоты о посвящен1И. Рукопо- 
ложенный православнымъ епископомъ низлагается, если не отка- 
жется отъ православ1я и не приметь испов'Ьдан1е Урбана. Несо- 
вершеннол'Ьтн1е, перекрещенные, одержимые болезней, злод'1^и, су- 
димые, отлученные, пьяницы, неученые, бродяги, содержатели 
корчемницъ и т. п, не могутъ быть рукополагаемы. 

Оставляя совершен1е таинства брака (йе Мак1топ1о) по обы- 
чаю восточной церкви, соборъ воспретилъ совершать это таинство 
въ частныхъ домахъ, безъ разр*шешя епископа, — надъ лицами, 
незнающими основныхъ догматовъ своего вЬроучешя, несовер- 
шеннол^Ьтними, находящимися въ родств* кровномъ или ду- 
ховномъ и проч. Священникъ, для предотвращешя нарушен1Я 
этихъ предписан1й, обязанъ сделать три оглашен1Я въ церкви въ 
праздничные или воскресные дни. Если брачущ1еся принадлежатъ 
къ двумъ разлйчнымъ приходамъ, то оглашешя должны быть 
сд-бланр въ томъ и другомъ, и настоятель одного прихода не 
можетъ давать брака, пока не будетъ удостов'Ьрен1я отъ настоя- 
теля другаго прихода, что препятств1й къ совершению его не 
имеется. Людямъ неизвЬстнаго происхожден1я давать бракъ свя- 
щенники могутъ только подъ услов1емъ, если они представятъ 
свидетельства отъ своихъ епископовъ о безпрепятственности къ 
браку или если принесутъ присягу въ томъ, что до сихъ поръ 
они не вступали въ бракъ. Священникъ не им-Ьетъ права вен- 
чать лицъ, о которыхъ доподлинно не знаетъ, живутъ-ли ихъ 
прежн1е супруги, за исключешемъ случая, когда пос^-Ьдше отсут- 
ствуютъ въ продолжеши семи лЬтъ. Выясняя значеше таинства 
брака, священникъ обязанъ спрашивать брачущихся, не по при- 
нужден1ю-ли они заключаютъ его. Запрещается родителямъ, опе- 
кунамъ и господамъ принуждать къ браку и требовать отъ свя- 
щенника венчать изв'Ёстныхъ лицъ, несмотря на препятств1я. 
Священники должны протестовать противъ этого. Актъ о совер- 
шении брака долженъ записываться въ особой книжке со вс*ми 
подробностями. Если-бы кто-нибудь женился послЬ рукоположен1я, 
то немедленно долженъ быть бизложенъ, а защищающ1й его долженъ 
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быть судимъ гражданскимъ судомъ, кавъ нарушающ1й юрисдикщю 
еписЕопа и церковную дисциплину. 

Въ четвертой глав* (йе геГогшаНопе) ^^^) соборъ даетъ раз- 
ныя предписан1я епископамъ, которые, сообразно ихъ сану и пб- 
сту, должны служить прим4ромъ для своихъ паствъ и отличать- 
ся образованностью, благочест1емъ, благотворительностью, смирен!- 
емъ и другими добродетелями. 

Следующая глава (с1е тИгороИкпо) ^^^) посвящена опредЬ- 
лен1ямъ собора о круг1^ обязанностей митрополита. Онъ обязанъ 
блюсти д'Ьла епарх1й своей митропол1и, отцовски исправлять укло- 
нешя епископовъ и особенно долженъ заботиться о повсем'Ьст- 
номъ исполнен1и постановлен1й настоящаго собора. Онъ обязанъ 
также зав^дывать праздной епископской каеедрой (лично или 
чрезъ какого-нибудь епископа) до зам'Ьщен1Я ея. Если-же митро- 
поличья каеедра будетъ вакантной, то, до назначен1я апостоль- 
ской столицей митрополита, управлен1е ею поручается арх1епи- 
скопу полоцкому съ тЬмъ, чтобы новоназначенному митрополиту 
онъ отдалъ отчетъ въ своемъ управлеши. 

Глава шестая содержитъ въ себЪ соборныя опрвд'Ьлен1Я о еписко- 
пахъ (йе ер18сор18) ^^'). Епископомъ можетъ быть только лицо, при- 
нявшее монашество (исключен1е допускается для тЬхъ, кои воз- 
водятся въ епископы съ особаго разр*шен1я папы) ц пробывш1е 
въ новищат* какого-нибудь базил1анскаго монастыря годъ и 6 
нед&1ь. Всяк1й епископъ обязанъ жить'въ свое^ епарх1и (кром* 
арх1епископа смоленскаго), заниматься управлешемъ епарх1аль- 
ныхъ д*лъ, служить въ своихъ ка^едральныхъ соборахъ, искоре- 
нять зло и награждать добро, судить правдиво и проч. Распоря- 
жешя епископа не должны быть стесняемы противодМств1емъ 
свЬтскихъ лицъ, въ виду чего соборъ напоминаетъ посл'Ьднимъ 
не вмешиваться въ церковный д^ла и не защищать тбхъ изъ 
духовныхъ лицъ, который подлежать наказанш. Еслибы так1я 
лица, избегая наказан1я, ушли въ другую епархш, то они тамъ 
отнюдь не могутъ быть приняты, и должны быть отсылаемы къ 
своимъ епископамъ. При епископахъ для облегчец1я ихъ сложныхъ 
Обязанностей соборъ цазвачаетъ, кроме оффищала, еще теолога, 
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человека свкдущаго въ богословскихъ наукахъ. Вменяется, дал-Ье, 
епископамъ въ обязанность (лично или чрезъ уполномоченныхъ 
лицъ) визитовать приходы своей епархш однажды въ годъ или, 
если ойа будетъ очень обширна, однажды въ два года и при 
этомъ следить не только за состоян1емъ церквей, но и за препо- 
давашемъ слова Бож1я, служен1емъ, управлен1емъ и, вообще, 
жизн1ю ихъ настоятелей. Для этого соборъ счелъ необхрдимымъ 
выработать инструкцию. Епископъ обязанъ ревизовать церкви, 
часовни, братства, богоугодный заведешя, монастыри мужбК1е и 
женск1е. Мужсие монастыри базил1анскаго ордена или им1Ьющ1е 
собствен ныхъ визитаторовъ не подлежатъ ревиз1и епископовъ; но 
если они не были ревизованы въ продолжен1и полгода поел* 
предписан1я епископа, тогда и они не изъяты отъ его ревизш. 
Во время ревиз1и епископъ не можетъ принимать добровольныхъ 
пожертвован1й, а пользуется законнымъ, положеннымъ для него и 
его свиты продовольств1емъ. Запрещаются как1я-бы то ни было 
угощен1я, банкеты для визитаторовъ. Если ревиз1Ю производитъ 
уполномоченный епископа, то онъ долженъ им^Ьть съ собой пись- 
моводителя и двухъ слугь и продовольств1е получать на четыре 
лошади. При объ'Ьзд'Ь церквей епископы обязываются освящать 
выстроенныя церкви. Согласно постановлен1ю собора, должны быть 
созываемы каждогодно, (или разъ въ три года) епарх1альные со- 
боры, на которыхъ духовенствомъ, сообща были-бы обсуждаемы 
м-Ьры къ улучшеи1ю быта епарх1и, подъ руководствомъ епископа. 
О безпорядкахъ въ приход ахъ, которые не могутъ быть предот- 
вращены священниками, должно доносить епископу раньше собора, 
чтобъ онъ могь предпринять мЬры противъ нихъ. Въ случа* 
смерти папы или митрополита, епископы и ихъ паства* обязаны 
совершать поминовен1Я по нихъ и молиться о счастливомъ избра- 
Н1И новыхъ; такимъ же образомъ должно поступать духовенство 
въ случа* смерти его архипастыря. Чтобъ сохранить имущество 
умершаго арх1ерея, соборъ постановилъ избирать трехъ духовныхъ 
лицъ, которые, описавъ всю собственность почившаго, въ 
присутств1и пяти свид-Ьтёлей, должны сохранить ее и передать 
администратору, а послЬднШ новому епископу. 
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Въ следующей глав* ооборъ опред^яетъ власть и права 
оффищаловъ (йе оШс111аЬи8) ^^*). При каждой енискоиской каеедр-Ь, 
даже если-бы у епископа ихъ было н'Ьсколько , должецъ быть 
оффищалъ изъ бЬлаго духовенства (хотя можетъ быть имъ и 
монахъ), непрем-Ьино изъ людей образованныхъ и благочестивыхъ. 
Оффиц1алы въ своихъ рЬшен1яхъ должны руководиться опредЬле- 
Н1ЯМИ настоящаго собора и не могутъ запрещать недовольнымъ 
ихъ р*шен1ями аппелировать митрополиту. Преступивш1е свою 
рласть должны быть строго наказываемы. 

Восьмой главой постановлешй замойскаго собора (ее ио1аг1о 
е* 1аха ер^зсора!!)^^^) предписывалось ун. 1ерархамъ им-Бть при 
своихъ каеедрахъ письмоводителей. Посл-^^дше должны зав1^дывать 
каццеляр1ей епископа, блюсти вс* д'Ёла и процессы и хранить 
разныя книги, какъ напр., книги для записи принявшихъ испо- 
в*дан1е Урбана, рукоположенныхъ, — для записи отчетовъ по ре- 
ВИ31И и проч. Для предупрежден1я большихъ поборовъ со стороны 
письмоводителей соборъ назначилъ особую таксу для епископской 
канцеляр1и ^^в) и постановилъ штрафовать 500 злотыхъ всякаго 
письмоводителя, который-бы нарушилъ ее. 

Благочинные (или протопресвитеры), согласно постановлен1ямъ 
девятой главы опред^^лей1й разсматриваемаго собора (ее ого1.о- 
рге8Ы1еп8 81\е (1есап18 ВцгаИЬи8) з»''), обязаны доносить епископу 
о дЬлахъ ихъ деканата (благочин1я), сопровождать его (или его 
уполномоченнаго) во время ревиз1и епарх1и и сообщать о прихо- 
дахъ, а также лично посещать эти приходы (спустя годъ посл-Ь 
епископской ревиз1и) и наблюдать, чтобъ замЪчашя, сд1^анныя 
епископомъ, приводились въ исполнен1е. Во время этихъ посЬще- 
н1й, благочинные не могутъ чинить никакихъ вымогательствъ. 
Благочинные избираются изъ свЬтскаго (б*лаго) духовенства, хотя 
ими могутъ быть и монахи. 

Десятая глава содержитъ въ себЬ постановлен1я собора отно- 
сительно сельскихъ настоятелей и ихъ приходовъ ((1е рагосЫ8 
61 рагосЬ118) ^^^). Священникъ, согласно своему сану, обязанъ 
служить примЁромъ пасомымъ; онъ долженъ всегда жить при 
своей церкви и отправлять богослужен1е въ ней, особенно въ 
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воскресные и праздничные дни; въ случа*-же отлучки обязанъ 
просить благочиннаго о назначенш на это время другаго священ- 
ника или объявить прихожанамъ, чтобы за исправлен1емъ требъ 
обращались къ ближайшему настоятелю. Священникъ не можетъ 
отлучиться •изъ прихода болЬе, ч-Ьмъ на три недели и то съ раз- 
рЬшен1я благочиннаго; бол^Ье продолжительный отпускъ можетъ 
быть разр4шенъ только арх1ереемъ. При каждой церкви должно 
быть четыре книги: одна для записи всЬхъ прихожанъ, другая 
для записи крестившихся, третья бракосочетавшихся и четвертая 
умершихъ. Настоятель обязанъ наблюдать, чтобъ его прихожане 
(по крайней мЬр* разъ вь годъ) были у исповЬди и доносить 
епископу о неисполняюпщхъ этого. Священникъ обязанъ всегда 
носить присвоенную его сану одежду, воздерживаться отъ небла- 
говидныхъ поступковъ (пьянства, хожден1я къ чужимъ женамъ, 
танцевъ и т. п.)) отъ неприличныхъ для него занят1й торговлей 
и другими свЬтскили д-Ьлами. ДалЬе, соборъ предписываетъ па- 
стырю заботиться о своей семь* и посылать способнМшихъ изъ 
дЬтей въ семинар1ю для обучен1я и приготовления къ священству. 
Священникъ обязанъ воздерживаться отъ споровъ, и т^иъ бол-Ье 
отъ битья; если-бы последнее случилось, онъ не можетъ служить 
прежде, чЬмъ не получитъ разр'Ьшен1Я отъ епископа. Церкви, 
имЬвш1я своими настоятелями базил1анъ, и будутъ управляться 
ими, остальные приходы - св-Ьтскимъ духовенствомъ, какъ и мЬ- 
стечка Бытень и Миловиды. Еъ бЬднымъ церквамъ не могутъ 
быть назначаемы священники, пока он* не снабжены будутъ 
всЬмъ необходимымъ. Фундуши (дарственныя им*н1я), зав-Ьща- 
емые церквамъ, должны быть изъяты отъ всЬхъ повинностей. . 
Въ постановлен1яхъ о монастыряхъ и монахахъ (глава 
одиннадцатая йе топа81;ег1|8 е! 81;а1и топасЬогпт) ^'^) соборъ 
опредЬляетъ, прежде всего, для удобнаго управлен1я монастырями 
владим1рской, холмской, ЛЬВОВСКОЙ и перемышльской епарх1и сое- 
динить ихъ въ одну конгрегащю (не позже года поел* обна- 
родован1я соборныхъ постановлен1й) съ тЬмъ, чтобы чрезъ 
каждые четыре года она избирала себ1Ь генерала, провинщала и 
виэитаторовъ и чтобъ на ея капитулахъ (съЬздахъ) предсЬда- 
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тельствовалъ митрополитъ и присутствовалъ протоархимандритъ 
провинцш литовской. Новый протоархимандритъ (упомянутой кон- 
грегащи) будетъ назначаемъ апостолькой столицей. Монастыри 
могутъ учреждаться только съ разрЬшешя епископа и притомъ 
съ услов1емъ над'Ьлен1я ихъ достаточными средствами. Женщины 
не могутъ входить въ монастырь; впустивш1й женщину подвер- 
гается (какъ и она) проклят1ю, отъ котораго можетъ разр-Ьшить 
только папа и, кром* того,— строгимъ наказан1ямъ. Архимандриты, 
въ силу соборнаго постановлешя, не могутъ носить дорогихъ 
рясъ и другаго цвЬта, кром-Ь чернаго. Простымъ монахамъ воспре- 
щается им^Ьть какую-либо собственность; все имущество ихъ дол- 
жно быть отдано монастырскому эконому для общаго пользова- 
Н1Я. Архимандриты, им*ющ1е преимущество смужить въ митр* и 
съ посохомъ, плльзуются имъ только въ своихъ монастыряхъ; 
въ другихъ же употребляютъ ихъ только съ разр-Ьшеши епи- 
скопа. Новищи, пробывш1е при монастыре узаконенное число 
л-Ьтъ, если не пожелаютъ принять монашество, должны быть от- 
пускаемы; въ противномъ случае, не прежде могутъ быть при- 
няты, пока не отдадутъ своего имущества монастырю. Монахи, 
переходящ1е изъ монастыря въ монастырь безъ особаго на то 
разрЬшенгя, должны быть препровождаемы въ свой монастырь. 

Относительно женскихъ монастырей (глава двенадцатая йе 
топ1аИЬи8) ^^^) отцами собора было постановлено, чтобы мона- 
хини ни подъ какимъ предлогомъ не отлучались, изъ монастыря, 
ра.звЬ въ какихъ-нибудь чрезвычайныхъ случаяхъ, наприм., во 
время пожара, при приближеши непр1ятеля и т. п. Въ монастырь 
не могутъ входить мужчины, даже родственники, исключен1е со- 
ставляютъ только духовникъ, докторъ, фельдгаеръ, поставщики 
провиз1и и работники, но и они могутъ входить только подъ над- 
зоромъ двухъ старшихъ монашекъ. Монахиня, преступившая эти 
предписан1я, подлежитъ проклят1ю, разрешаемому папой. Ново- 
поступающая въ монастырь непременно обязана вложить въ его 
кассу взносъ въ полторы тысячи злотыхъ; а если-бы она посту- 
пила сверхштатной, то взносъ долженъ быть увеличенъ. Во вс^хъ 
монастыряхъ штатъ монахинь определяется средствами мо- 
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настырей; если монастырь не им-Ьетъ средствъ, то епископъ дол- 
женъ закрыть его, а монахинь перевести въ другой, бол*е бога- 
тый. Принимать родныхъ или знакомыхъ въ сгЬнахъ мо- 
настыря монахини не им-Ьють права; для свидан1Я-же съ кЬмъ- 
либо назначается особая келл1я при воротахъ монастыря съ р*- 
шетчатымъ окномъ, чрезъ которое они могутъ разговаривать. По- 
ступать въ монастырь могутъ только 15-л'Ьтшя, а принимать по- 
стрижен1е— им'Ьющ1я 16 л*тъ. Состоя въ новищатЬ, поступив- 
шая находится подъ надзоромъ одной изъ старшихъ монахинь. 
За два м'бсяца до пострижен1я, желающая принять его обязана 
заявить объ этомъ епископу, чтобы онъ могь узнать, доброволь- - 
но или по принужден1Ю она посту паетъ въ монашество. Приняв- 
шая монашество вписывается въ особую книгу, гд* отмечается 
число, мЬсяцъ и годъ пострижен1я, подпись постригаемой и сви- 
детельницы пострижет я. Девушки, принимаемый въ монастырь 
на воспитан1е, должны вносить всЬ деньги впередъ или каждо- 
годно. Воспрещается монахинямъ жить вместе въ одной кельи, а 
каждая должна им4ть отдельную. Настоятельница монастыря из- 
бирается посредствомъ закрытой баллотировки и въ своей долж- 
ности утверждается епископомъ. Духовники монахинь также на^ 
значаются епарх1альнымъ арх1ереемъ и слушающ1е испов*дь безъ 
такого назначен1я подвергаются наказанш. 

Тринадцатая глава постановлешй собора касается церквей и 
ихъ имуществъ (йе есс1е8118 ео^ит^ие Ьоп18 поп аИепапй!»)^^^). 
Въ церкви не должны быть хранимы чуж1я вещи, за исключень 
емъ т^хъ случаевъ, когда-бы он* были сберегаемы въ при отъ 
пожара или отъ расхищения непр1ятелемъ; по минован1и-же опа- 
сности, они тотчасъ-же должны быть отданы по принадлежности. 
Церковная утварь должна быть сохраняема въ ц-Ьлости и поряд- 
ке и инвентарь церковныхъ вещей въ двухъ экземплярахъ дол- 
женъ храниться одинъ при церкви, а другой — у епископа. Если 
церковь въ неисправности,, если, напр., она не покрыта, то епи- 
скопъ обязанъ предписать исправить ее на церковныя средства; 
въ случае-же бедности церкви, она должна быть закрыта до техъ 
поръ, пока попечители не исправятъ ее надлежащимъ образомъ. 
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Никто не можетъ пользоваться церковными имуществами, прода- 
вать и покупать ихъ. Аренда дозволяется только на три года, 
при чемъ деньги не должны быть вносимы всЬ сполна, а ежр- 
годно; друпе контракты объ аренд^Ь считаются недМствительными. 

Въ глав* о симонш ((1е 81топ1а) ^'^^) соборъ, подъ опа^^е- 
Н1емъ проклят1я, разр*шаемаго только папой, строго запрещаетъ 
епископамъ брать что-либо за св. мгро, антиминсы или за что- 
нибудь другое; они могу тъ пользоваться только «саШейга^юит'омъ 
(зеи 8иЬ81Шит сЬаг1(а11Уит, — продовольственный сборъ), разрЬ- 
шеннымъ св. канонами. Соборъ постановилъ, дал-Ье, обязать по- 
' евящаемыхъ во епископы клятвою не нарушать этихъ соборныхъ 
опред'Ьлен1й. Священники также не имЬютъ права вымогать плату 
за совершен1е требъ, хотя добровольныя прийошен1я могутъ при- 
нимать. Для предупрежден1я вымогательства со стороны священ- 
никовъ, соборъ опредЬлилъ, чтобы прихожане сами оказывали 
дособ1е священнику, иначе церковь ихъ будетъ закрываема. Со- 
боръ запретилъ лицамъ, ищущимъ священства и прихода поку- 
пать «презенту» у патрона церкви (ргаевепи»!!©, ргеиеп4а, — сви- 
детельство патрона, которымъ онъ рекомендовалъ ставленника 
предъ епархгальнымъ начальствомъ и которое часто выдавалось 
за деньги лицамъ недостойнымъ), что желающ1й занять м-Ьсто, дол- 
женъ былъ подтвердить присягой ^^^). Патроны также обязыва- 
лись ничего не требовать за выдачу презенты ^'^^). 

Въ глав* пятнадцатой (йе 8и1с1118 1П81;аигап(118 е! зепипа- 
ги8 3 2^) соборъ опред^ляетъ, чтобы для поднят1я образован1я уш- 
атскаго духовенства, при каждомъ монастыре, гд* живетъ не 
меньше 12 монаховъ, заведена была богословская школа, какъ 
для воспитан1я въ ней монашествующихъ, такъ и для обучен1я 
св-Ьтскихъ, которые пожелаютъ посещать ее. Въ болЬе убогихъ 
монастыряхъ, если найдутся способные изъ молодыхъ монаховъ, для 
обучешя ихъ должны быть пр1искиваемы где-нибудь преподаватели. 
Соборъ обязываетъ вс^хъ епископовъ высылать лучшихъ моло- 
дыхъ людей (дйтей священниковъ) для образован1я въ львовскую 
коллепю, если не могутъ завести семинар1й въ своей епархш. 
Для этой цЬли ассигнуется упомянутой коллегш 40 тысячъ зло- 
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тыхъ, зав^щанныхъ Юр1емъ Винницкимъ, епископомъ перемышль- 
скимъ. Дал-Ье соборъ хвалитъ усердие митрополита Льва Кишки, 
который во Владим1р*, при своей каеедрй, основалъ семинар1ю на 
6 челов-Ькъ и завЬщалъ въ пользу ея 90 тысячъ злотыхъ; хва- 
литъ также сл-Ьдующихъ епископовъ, обязавшихся воспитывать 
въ разныхъ м-Ьстахъ молодыхъ людей: полоцкаго (двухъ въ жи- 
ровицкомъ училищ*), луцкаго (трехъ во львовской коллепи), 
холмскаго (двухъ во владим1рской коллепи), львовскато (четы- 
рехъ въ местной кол.), перемышльскаго (одного тамъ-же) и пин- 
скаго (одного или двухъ въ одной изъ мондстырскихъ школъ). 
Соборъ проситъ означенныхъ лицъ вооможно скорее выполнить 
обещанное, а воспитанныхъ въ школахъ молодыхъ людей назнаг- 
чать на лучш1я духовныя должности, обязывая при этомъ епи- 
скоповъ завести школы въ мЬстечкахъ, городахъ и селахъ и на- 
блюден1е за ними поручить благочиннымъ'. 

Касательно постовъ и праздниковъ ((1с ]е]ип18 е! Ге841'8) ^^®) 
соборъ дЬлаетъ сл*дующ1я постановлешя. Посты должны быть 
соблюдаемы вс^ми. Однако въ виду того, что Петровъ постъ при- 
ходится въ такое время, когда простой рабоч1й людъ не им^етъ 
никакихъ овощей и, къ тому, занятъ бываетъ изнурительными 
работами, соборъ считаетъ этотъ постъ необязательнымъ для рабочаго 
класса т*мъ бол^е, что въ Литв* онъ только кое-гд'Ь сохраняется. 
Узаконяется постъ на Воздвижен1е, Ус*кновен1е, въ среду и пятни- 
цу каждой недели и проч. Относительно праздниковъ соборъ по- 
становилъ соблюдать только гЬ, каше указаны въ приведенномъ 
въ этой-же глав^Ь календаре. Зд-Ьсь (Ге8(а шоЫИа), между про- 
чимъ, цом^Ьчены праздники Т-бла Господня (Ге81;ит Согрог18 СЬп- 
811 Вот1п1, Войе С1а1'о) и скорбящей Бож1ей Матери (Ге81иш Во- 
1ого8ае Веаи881тае Мапае У1Г§1Ш8, 8УГ1ф Раппу 1(а]^\^1§(;82ез 
Во1е1^пе]). На Волыни узаконяется праздникъ Пантелеймона (27 1юля), 
авъ Литв-Ь— день св. Романа и Давида (2 мая и 24 шля). Соборъ 
предписываетъ, чтобы дни ихъ не проводились въ разныхъ пир- 
шествахъ и д'Ьлахъ, а въ хожден1и въ церковь и слушан1и слова 
Бож1я; въ праздничные дни никто не долженъ быть занятъ ра- 
ботами. 
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О мощахъ, чудесахъ и почитанш святыхъ (йе геI^^а^^8, юь 
гасУ!]»^ т \е)МГёИо1к^ 8ай&1огит) ^^^) соборъ опред^^лилъ: при- 
знавать и почитать только тЬ чудеса, котор!ае будутъ признаны 
епископомъ; мощи должны быть почитаемы и хранимы; однако, 
въ виду злоупотребленШ, епископы во время своихъ ревиз1й дол- 
жны изсл^Ьдовать ихъ. Григор1я Паламу соборъ безусловно запре- 
щаетъ почитать святымъ подъ опасен1емъ наказан1я за неиспол- 
неше этого предписан1я. 

Въ восемнадцатой глав* (йе репзЬ п1Ьи8 рго йотш18 йерц- 
Ы\^ 1г1Ьипа1 ге§п|) ^^®) соборомъ опред-блено количество денегъ, 
какое каждая епарх1я должна выдавать своимъ депутатамъ на 
про^здъ и содержан1е ихъ во время пребывания ик коронномъ 
трибунал*. Въ силу этого постановлешя, епархш: владим1рская, 
луцкая, Львовская, каменецкая и перемышльская должны были 
отпускать своимъ депутатамъ по сто злотыхъ, а холмская и белзская 
— по 50-ти злотыхъ. Оиатамъ и архимандритамъ см*та для ихъ 
поездки должна быть определяема митрополитомъ. 

Девятнадцатая и последняя глава касается самихъ-же опре- 
д*лен1й замойскаго собора (йе 81по(1аИЬия сои8Шииоп1Ьи8) ^^®) 
Отцы собора определили, чтобы соборныя постановлен1я были про-' 
читаны на благочинническихъ съЬздахъ въ три мЬсяца поел* 
того, какъ они прибиты будутъ къ дверямъ митрополичьяго со- 
бора, чтобы акты собора переведены были на польскШ языкъ и 
пр1обр'Ьтены каждымъ священпикомъ и чтобы, наконецъ, ими ру- 
ководилось духовенство подъ угрозой наказан1я за неисполнеше 
ихъ. Раньше обнародован1я этихъ постановлен1й, соборъ опред*- 
лилъ повергнуть ихъ на разсмотр'Ьн1е апостольской столицы. 

По прочтен1и соборныхъ постановленШ, совершены были мо- 
литвы, как1я въ римскомъ понтификал* полагались при оконча- 
н1и собора. ЗатЬмъ нунщй далъ вс*мъ присутствующимъ 1ерар- 
хамъ ц*лован1е мира, и соборъ оконченъ былъ п*н1емъ молитвы: 
«Тебе Бога хвалимъ»... Поел* этого и председатель, и отцы со- 
бора приступили къ подписи соборныхъ постановлен1й и дали 
клятву исполнять ихъ, какъ только он* утверждены будутъ въ 

Рим* 330). 
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Собордыя постановлен1Я скреплены подаисью секретаря со- 
борнаго, Стефана СкБаржинскаго, вицеканцлера апостольской нун- 
щатуры въ царств* польскомъ, какъ самъ онъ подписался. Его 
подпись впослЬдствш засвидетельствована нунщшиг^^') 

Вскор* поел* собора акты ег^ отосланы были въ Римъ и 
поступили сперва на раа€]»отрЬн1е конгрегащи 8 сопсП!! Тпйеп- 
Ит ^*^), а потомъ переданы были для той-же цЬли конгрегащи 
Де рго}>аёап(1а Лйе ^зз^ Эта последняя съ своимъ мн-Ьшемь пре- 
проводила ихъ папЬ Иннокент1ю ХШ, которымъ они и были 
утверждены. Однако въ этомъ вид-Ь соборные акты не были об- 
народованы. Только въ 1724 г. 19 шля папа Бенедиктъ ХШ, 
отвечая на ходатайство митрополита Льва Кишки, издалъ бреве, 
которымъ «утвердилъ, скр'Ьпилъ и придалъ важность ненарушц- 
маго апостольскаго авторитета» (какъ сказано въ бреве) всЬмъ 
уставамъ, декретамъ и опредЬлен1ямъ замойскаго собора. На это 
бреве митрополитъ Еишка отъ лица всего ун1атскаго духовен- 
ства и западно-русскаго народа отправилъ пап* послание з^*), 
въ высшей степени заискивающее, полное унижен1я и лести. 

Какъ видно изъ постановлен1й замойскаго собора, обрядовая 
сторона жизни церкви и положен1е ея въ отношен1и администра- 
тивномъ оставляли желать слишкомъ многаго и налагали на от- 
цовъ собора нелегкую обязанность противопоставить существую- 
щимъ безпорядкамъ опред'Ьлен1я, примЬнен1е которыхъ дало-бы 
лучш1й строй церковной жизни. И надо отдать справедливость, 
отцы собора д^^йствительно мастерски выполнили свое д-Ьло. Они 
не обошли самыхъ мелкихъ частностей жизни церкви, — они за- 
глянули во всЬ углы ея, все предусмотрЬвъ то постановлен1ями 
и восирещен1ями, то наказан1ями за неисполнен1е положеннаго. Отцы 
собора даже сделали больше того, что предполагалось (разумЬемъ 
латинскую партш); они сделали постановлен1я и относительно 
католической в-Бры и определили ихъ прежде всего. Изъ этого 
опред^Ьлен1я, постановленнаго ими во главЬ всЬхъ другихъ по- 
становлен1й соборныхъ, вытекаетъ, какъ изъ первоисточника, ха- 
рактеръ послЬднихъ. Крутая постановка д*ла, заставившая отцовъ 
собора подписать испов*дан1е Урбана УШ, сделала безповоротно 
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погибшими тЬ ожидашя. какими тЬшили себя, отправляясь на 
соборъ, пастыри истинно служивш1е д*лу уши. Но иначе и быть 
не могло. Какъ въ общемъ содержатся частности, такъ и въ 
принятомъ испов'Ьдаши содержались остальныя соборныя поста- 
новлен1я и именно такого характера, съ какихмъ находимъ ихъ въ 
актахъ собора. Оно и логически в^Ьрно. Если принята латинская 
в-Ьра, то почему незаконно будетъ принять ея обрядность. Поста- 
вивъ на первомъ план-Ь латинскую догматику, отцы собора въ 
своемъ исправлен1И вкравшихся въ область обрядности ун1атской 
церкви безпорядковъ, поставили себ* задачею не очищен1е ея отъ 
ненавидимаго ун1атами и защищаемаго ими латинства, а наобо- 
ротъ, они постарались вычеркнуть по возможности все напоми- 
навшее имъ въ ун1и православ1е и ввести латинство. Развивая 
въ соборныхъ постановлен1яхъ принятое латинское испов'6дан1е, 
отцы собора облекли въ законную форму латинство, канонизо- 
вали его и вводили въ ун1атскую церковь учеше и обряды цер- 
кви римской. Они сд'Ьлали обязательнымъ и законнымъ въ ней 
то, что до этого времени было вводимо тайно и хитро, или от- 
крыто и насильственно, но что не имЬло за собой законной поч- 
вы. Эти соборныя опредЬлен1я были итогомъ усил1й базил1анъ и, 
вообще, латинской парт1и олатинить ушатскую церковь и соста- 
вляли р1а с1е81(1епа апостольской столицы. Въ виду такой поста- 
новки дЬла, замойск1й соборъ можетъ быть названъ блистательной 
победой латинства надъ ун1атами, — поб-Ьдой притомъ легкой, 
стоившей малыхъ усил1й, какъ со стороны нунщя Гримальди, 
такъ и со стороны тЬхъ, кто трудился съ нимъ заодно. Правда, 
нельзя было сейчасъ уничтожить ун1и и хотя по м1Ьстамъ не ого- 
вориться, что то-то и то-то утверждается согласно обряду восточ- 
ной церкви. Эти оговорки представляются намъ горькой ирои1ей, 
хитро достигшага своихъ ц1Ьлей латинскаго 1езуитизма надъ по- 
нявшими уже постановку дЬла ун1атскими пастырями. Нельзя не 
зам1Ьтить, что всЬ соборныя опред'Ьлен1я дышать латинствомъ, за- 
полонены его духомъ до мелочей. Если что-либо въ нихъ остав- 
лено въ дух-Ь православ1я, то это или потому, что оно не про- 
тивор^Ьчило латинству или потому, что выбросить его нельзя было 
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въ Виду неизбЬжнаго протеста со стороны присутствовавшихъ 
ушатовъ. Насколько составителямъ соборныхъ опред'Ьлешй противйо 
было что-либо православное, видно изъ того, что они, нест*сия- 
ясь, ставятъ во многихъ . случаяхъ православныхъ (всЫвшайс!, 
зугта^усу) ^^^) на ряду съ проклятыми, отлученными, преступи 
никами и т. п. 

Еакое-же значен1е им^ли постановлен1Я замойскаго собора 
для ун1атской церкви? Само собою разумеется, они обрекали ее 
на развит1е въ духЬ римской церкви, которое раньше или позже 
неминуемо влекло за собою паден1е ун1и и полное сл1яше ея съ лйтин- 
ствомъ. Такое положен1е ушатской церкви, безъ сомн^шя, созна- 
валось лучшими служителями ея. Съ другой стороны, нельзя ска- 
зать, чтобы замойсшй соборъ своими постановлен1ями не и^)ййо- 
силъ пользы ушатской церкви. Надо пОхМнить, что положен 
Н1е ея было самое тяжелое : отсутств1е* правильной брга- 
низащи ея членовъ, ихъ обязанностей и отношешй нару- 
шало строй ея жизни. Если прибавить, что пастыри къ тому 
были люди малообразованные, не ум'Ьющте сами сёб* помочь, 
то понятенъ будетъ упадокъ дисциплины церковной. Но это не 
все зло, которымъ жила тогда ун1атская церковь. Оно увеЛичи-^ 
валось отъ наплыва въ нее латинства, усердно распространяемаго 
базил1анами. И вотъ, отсутств1е порядка, безпомощность темныхъ 
пастырей, произйолъ и насил1е базил1анъ породили трудно пони- 
маемую смешанность, запутанность въ ул1атской церкви. На- 
сильно наряжаясь въ уборъ латинства и тайно храня остатки 
православ1я, давая предпочтете то первому, то второму,— смотря 
по обстоятельствамъ, унхатская церковь не могла сохранить един- 
ства въ обрядовой стороне своей жизни и представляла какой-то 
хаосъ. Замойск1й соборъ, отъ котораго такъ много ожидали всЬ, 
действительно разсеялъ безпорядки: своими постановлен1ями онъ 
далъ ея будущему лучш1й строй жизни, но далъ его въ дух1ь 
латинства^ глубоко пропитавъ имъ весь ея организмъ. 

Понятно после этого, кто остался въ выигрыше отъ поста- 
новлен1й собора. То, къ чему стремились ун1аты, не только не 
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осуществилось, но — кто4ы могъ предположить!— принята была, 
подписана и соборомъ канонизована латинекая вЬра, противъ ко- 
торой велась упорная в^^ковая борьба, которая принесла много 
горя западно-русскому народу и его пастырямъ, и которую этотъ 
народъ неиавид'Ьлъ отъ всей души. Желан1я ун1атскихъ пастырей 
искоренить изъ своей церкви латинство, такъ и остались одними 
только желашями, при еще бол-Ье горькой дМствительности! 

Насколько великъ былъ усп'Ьхъ замойскаго собора, объ этомъ 
свидЬтельствуютъ сами-же (современные) польете писатели. Такъ, 
Гелен1ушъ въ своемъ сочинеши «1?<Г8ротп1еп1а пагойо^^е» ^^^) го- 
ворить, что упомянутый соборъ въ десять л'Ьтъ (разум-Ьется 
время поел* собора) сдЬлалъ болЬе, ч-Ьмъ предъ т^Ьмъ сделали 
в%па. ДМствительио, замЬчан1е это настолько справедливо и оче- 
видно, что не требуетъ доказательствъ. Изложенные выше акты 
собора враснорЬчиво свидЬтельствуготъ объ этомъ. Слова Гелен1ута 
почти буквально повторяютъ Островск1й и Ликовск1й, первый въ 
своей громкой похвал-Ь собору, ^^^), а второй въ запоит* един- 
ства, правоты и пользы для унхатской церкви, якобы вовсе не ола- 
тинившаго ее замойскаго собора ^^^). В^ря въ единодуш1е поль- 
скихъ писателей и не вдаваясь въ полемику съ ними, мы на 
этотъ разъ вполне раздЬляемъ ихъ мнЬше, что соборъ, истор1ю 
д-ЬянШ котораго мы окончили, не только въ десять л^тъ, а всего 
въ мЬсяцъ сдЬлалъ болЬе, ч-ЬхМъ это сделали вЬка; но вм^стЬсъ 
тЬмъ, прибавимъ, сдЬлалъ онъ это многое не для ун1атской цер- 
кви, а для латинской. Не говоря объ усил1яхъ латинства предъ 
брестскимъ соборомъ, окончившихся, какъ изв-Ьстно, хотя съ успЬ- 
хомъ, но далеко не такъ, какъ того ожидали ревнители ун1и, 
даже на диа81-законной почв^Ь, послЬ этого собора латинская 
в^ра никогда не им^ла такого успеха, какого достигла она на 
замойскомъ собор-Ь. Никогда ун1атск1е 1ерархи, говоря словами 
латинянъ и польскихъ писателей, такъ единодушно и согласно, 
такъ сердечно и задушевно не принимали и не исповЬдывали ла- 
тинской в-бры, какъ въ ЗамостьЬ. Подлинно, успехи замойскаго 
собора велики! «Довольно взглянуть на у чрежден1я замойскаго со- 
бора, скажемъ словами преосвященнаго митрополита 1осифа, чтобы 



— 131 — 

уб^Ьдиться, какъ мало онъ им^лъ въ виду блюсти истинный осно- 
ван1я своего греко-восточнаго обряда. ЗдЬсь всюду встр^^чаютоя 
постановлен1я западной церкви, и въ самыхъ ссылкахъ приво- 
дятся почти исключительно западные соборы и учрежден1Я» з^^). 
ЗахМойскШ соборъ своими опредЬдешями утвердилъ въ униатской 
церкви латинство точно такъже, какъ брестсшй соборъ сто слищ- 
комъ л-Ьтъ тому назадъ утвердилъ ун1Ю на почвЬ православной 
церкви. Однако между тогдашнимъ положён1емъ ун1и и тепереш- 
нимъ состояшемъ латинства — различ1е. весьма большое, Ун1я въ 
свое время впервые появлялась въ западно-русской церкви, была 
явлен1емъ еще незнакомымъ, невиданнымъ, л:атинство-же, хотя н^е 
въ законной форм*, но какъ часть ун1и им^Ьло уже свою исто- 
рш. Мало того, оно имЬло ярыхъ защитниковъ и поборниковъ въ 
лиц-Ь тутъ, на новой его почвЬ, образовавшагося ордена базил1анъ, 
им^о много посл^Ьдователей и сильную защиту въ Рим^Ь. Судь- 
бамъ его въ ун1атской церкви въ остальное время разсматривае- 
маго нами пер10да, мы посвящаемъ следующую главу. 
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Ушя посл4 замойскаго собора.— Ушя посл'Ь разд'Ьлов';ь 
Полыпи.— Полоцкш соборъ 1839 года и возсоединеше 

унхатовъ съ правос'лавхемъ. 

ПослЬ принят1я латинства на замойскомъ собор^Ь ^**^) (унгя 
въ провозглашенномъ вид^Ь была совершенно тождественна ему и 
сохранила свое назван1е больше по форм*, чМъ въ д-Ьйствитель- 
ности), въ исторш лшзни ун1атской церкви повторилось почти то 
же самое, что было въ западно-русской православной церкви по* 
слЬ брестскаго собора. Принявъ въ свое время насильно ун1ю, 
западно-русская православная церковь всл^Ьдъ за тЬмъ должна 
была усвоить и привить ее подъ руководствомъ . и вл1Я- 
Н1емъ ея поборниковъ; и мы видЬли, во что обошлось ей это 
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усвоен1е. Это былъ первый фазисъ жизни ун1и. ЗамоЙшЙ соборъ 
съ его постановлен1ями, или, точе^Ье, введен1е въ практику унь 
атской церкви этихъ постановлен1й, это было время втораго 
фазиса ун1И,— СЛ1ЯН1Я ея съ латинствомъ. Въ силу исторической 
логики, этотъ новый переломъ релипозной жизни западно-русска- 
го народа долженъ былъ обозначиться новымъ, съ одной сторо- 
ны, — протестомъ, съ другой — насил1емъ. ДМствительно, аналопя 
между этими двумя фазисами жизни ун1и была-бы полная, если- 
бы теперь латинство было для ушатской церкви такъ же ново, какъ 
въ свое время ун1я была для православной. Но, какъ мы выше 
зам-Ьтили, первое уже обжилось подъ видомъ ун1и въ сред* за- 
падно-русскаго народа и потому могло быть введено сравнитель- 
но легче^ чЬмъ ун1я вначал-Ь своего появлен1я въ православной 
церкви. И если принят1е ун1и сопровождалось протестомъ больше 
со стороны народа, то принят1ю латинства сопротивляется духо- 
венство. Подъ гнетомъ ун1и народъ, повидимому, равнодушно от- 
носится ко всякой другой (за исключен1емъ, конечно, правосла- 
В1Я, что показала истор1я ун1и) вЬр'Ь и готовъ променять нена- 
видимую имъ ушю на что угодно. Наводняемая латинствомъ пре- 
имущественно съ обрядовой стороны, обставленная внешностью, 
производящею эффектъ, ун1я въ своемъ церемон1альномъ наряд-Ь 
могла удовлетворять живущему бол^Ье обрядностью релипозному 
чувству простаго народа, а при сознанш готовой обрушиться на 
него кары за протестъ противъ нея, должна была быть терпима 
т-Ьмъ болЬе, что внутренней стороны ея народъ не понималъ. На 
первыхъ порахъ онъ возставалъ противъ ун1и, какъ совершенно 
новой для него вЬры, и если протестовалъ противъ ув*рен1й, что 
она то же православхе, только им'Ьющее главою не патр1арха, а 
папу, то это потому, что она нагло врывалась въ его жизнь, 
расшатывала ея основы, колебала предан1я старины, словомъ, — 
насиловала строй его жизни. Теперь латинство для западно-рус- 
скихъ ушатовъ вовсе не было такой в'Ьрой; оно далеко не 
стояло въ такихъ отношен1Яхъ къ ун1и, какъ эта последняя къ 
православ1ю,— всл'Ьдств1е этого народъ сравнительно мен^е проти- 
вился латинству. 
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Не такъ смотр'Ьло на ушю замойскаго собора бЬлое духо- 
венство ун1атской церкви. Свято оберегая остатки православ1я въ 
унш и будучи въ этомъ смысл* предано ей всею душой, оно не 
могло мириться съ внутренней, теперь чисто латинской стороной 
ея, хотя, быть можетъ, вмЬст* съ народомъ оно могло-бы еще 
сносить обрядовый наплывъ латинства. Народъ, говоримъ, мало 
понималъ внутреннШ смыслъ уши замойскаго собора, она въ гла- 
захъ его могла оставаться все тою-же ун1ей, такъ сказать, до- 
замойской. Духовенство, на обязанности котораго лежало не далЬе 
трехъ мЬсяцевъ принять исповЬдан1е вЬры, подписанное соборомъ, 
а затЬмъ распространять постановлен1я его подъ страхомъ нака- 
зан1й, не могло безъ протеста признать латинство, выт^Ьснявшее 
изъ ун1атской церкви уц-Ьл-Ьвыхе доропе остатки православ1я. Са- 
мо собою разумеется, что протестъ вызываетъ со стороны побор- 
никовъ новой ун1и притЬснен1я и насил1я надъ протестую- 
щими. БЬлое ушатское духовенство терпитъ всякаго рода 
взыскан1я отъ своего, начальства, наказан1я и прит^Ьснен1я. 
Но не въ этомъ для него зло и несчаст1е. Новая ун1я, помимо 
прямыхъ распространителей и прививателей ея, 1ерарховъ ун1- 
атской церкви и базил1анъ, такъ сильно ратовавшихъ за римскую 
вЬру и, вообще, помимо латинской духовной парт1и, им-бла еще од- 
ну и самую жестокую силу для своего привит1я въ лиц-Ь поль- 
скаго шляхетства. Распространеше унш этимъ посл'Ьднимъ было, 
быть можетъ, самой горькой чашей страдан1й и б*дств1й, как1я 
должны были нести ун1аты и, въ частности, ихъ духовен- 
ство. Не говоря о маломъ остатке православныхъ, страшнай 
ненависть къ которымъ со стороны шляхетства имЬла своимъ по- 
слЬдств1емъ воп1ющ1я жестокости, мучен1я и варварства, достой- 
ныя первыхъ вЬковъ христ1анства ^*^), о чемъ свидетельству ютъ 
ц-блые ТОМЫ документовъ ^*^),— не говоря объ этомъ, — ушаты, 
сравнительно ближе стоящ1е къ латинству, не меньше терпели 
отъ произвола шляхетства. Назван1е ун1атовъ для него теперь 
стало такъ же противнымъ, какъ и назваше православныхъ. Ушя, 
какъ и православ1е, была в-Ьрой, которой не могъ терпеть шлях- 
тичъ. Преследовать ее, какъ и православ1е, считается одною изъ 
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его привиллепй. Въ слЬпом1| фанатизм^Ь шляхта съ хвастовствомъ 
совершаетъ подвиги обращен1я ун1атовъ въ латинство, заглупгавъ 
въ себЬ голосъ сострадан1я и совести, обходя вс* права человЬ- 
чества ^*^). 

Ун1Я замрйскаго собора, по утвержден1и напою соборйыхъ 
опред'Ьлен1й, проводится въ практику ун1атской церкви ея 1ерар- 
хами самымъ энергическимъ образомъ. Митрополитъ Девъ Кишка 
въ 1725 году вел-Ьлъ отпечатать въ СупраслЬ соборныя опред^Ь- 
лен1я и раз01слать ихъ по всЬмъ ун1атскимъ церквамъ для руко- 
водства ^**). Мы знакомы съ нетерпимостью замойскаго собора ко 
всему, что напоминало православ1е, не трудно поэтому догадаться, 
что ожидало унхатскихъ пастырей при введенш въ исполнен1е 
соборныхъ предписан1й. При опред'Ьлен1и самимъ соборомъ стро- 
гихъ наказан1й за ослушан1е, непринят1е соборныхъ постановле- 
н1й ун1атскимъ духовенствомъ подвергало его большимъ денеж- 
нымъ взыскан1ямъ, а ревность, съ какою латинская парт1я, стоя 
на законной будто-бы почв*, старалась окончательно олатинить 
ун1атскую церковь, обдала ун1атское духовенство ц-Ьлымъ пото- 
комъ прит*снен1й. ВсЬ, кому дороги были интересы латинства, 
жадно ухватились за новое, законное существован1е римской 
вЬры, стараясь наверстать пробелы прошлаго. На сторон* лати- 
нянъ было много преимуществъ довести, наконецъ, д*ло до желан- 
наго результата. Главнымъ изъ нихъ нельзя не признать собор- 
наго постановлен1я, въ силу котораго всЬ прежшя богослужеб- 
ныя книги (въ нравославноЛ'Ъ дух*) должны быть заменены кни- 
гами новаго образца,— книгами, составленными митрополитомъ и 
утвержденными апостольской столицей. Православный элементъ 
уши вычеркивался совершенно римскою цензурой изъ ун1атскихъ 
книгъ и зам*ненъ латинскимъ. Понятно, какъ много теряла отъ 
этого ун1я. При такихъ и подобныхъ услов1яхъ латинство пошло 
впередъ быстрыми шагами. Уже не удовлетворялись простымъ 
преслЬдован1емъ и совращешемъ ушатовъ въ латинство; решено 
было окатоличить ун1атскую церковь по строго определенному 
плану. Въ 1752 году перемышльскШ епископъ, впослЬдств1и ар- 
х1епископъ львовск1й, С-Ьраковсшй, совместно съ другими клери- 
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калами — католиками, составилъ даже программу, по которой дол- 
жны были дМствовать латиняне для окончательнаго обращен1Я 
ушатовъ въ латинство. Указывая въ ней на то, что ун1я т4сно 
связана съ восточною церковью, ея обрядами, предан1ями и съ 
русскою народностью, что она легко можетъ возвратиться къ пра- 
В01слав1ю, С*раковск1й настаивалъ перевести ун1атовъ прямо въ 
лёйинство, пользуясь для этого всякимъ удобнымъ случаемъ ^*^). 
На эту программу ун1аты отв-Ьчали запиской, стараясь доказать 
самостоятельность ун1атской церкви ^*®). Возражешя эти не при- 
несли, конечно, никакой пользы ун1атской церкви, а проводники 
плана ОЬраковскаго обращали въ латинство тысячи душъ ^*^). 
Польско-католическая парт1я, не скупившаяся на энерпю въ сво- 
ей пропаганд*, действительно, не стеснялась средствами и м-ра- 
ми для своей цЬли. Все пускалось въ ходъ. НасмЬшки и пре- 
зр'Ьн1е, насил1е и терроризмъ по отношен1Ю къ ун1атамъ ^**) — 
вотъ пр1емы, каше въ самое короткое время давали латинству 
множество новыхъ последователей изъ ун1атовъ. 

Велики были беды и несчаст1я, скорби и страдан1я, широ- 
кимъ заревомъ коихъ осветилась ун1атская церковь въ Речи-по- 
сполитой при фанатической ревности католическаго духовенства 
служить своей церкви насчетъ ун1и и при стараши полы^кой 
шляхты помогать этому делу. 

Вызванная политическими равсчетами и временнымъ небла- 
гоустроеннымъ состоян1емъ западно-русской православной церкви, 
поддерживаемая за все время своей жизни польскимъ правитель- 
ствомъ, хотя, смотря по надобности, и въ различной степени, 
ун1я, какъ такая, могла существовать только при томъ условш, 
пока жило и действовало въ пользу ея покровительствующее ей 
правительство. Это былъ безспорно самый главный камень, лежа- 
Щ1Й въ основан1И унш, съ устранен1емъ котораго здан1е послед- 
ней должно было рушиться. Вакъ ни силились верные сыны ла- 
тинства твердо упрочить его на почве русской православной цер- 
кви, темъ не менее искусство ихъ оказалось безсильнымъ предъ 
неумолимымъ порядкомъ истор1и. Польша, политически разсла- 
бленная и расшатанная, съ своими стремлен1ями подавить право- 
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славную в-бру дошла, наконецъ, къ пред^Ьлу, посдЬ котораго пе- 
рестада существовать самостоятельною политическою жизнш. Въ 
1772 г. посл^^довалъ, такъ называемый, первый разд^Ьлъ Польши. 
Этотъ, безспорно, великой исторической важности фактъ былъ по- 
воротомъ къ новому порядку жизни литовско-польскаго королев- 
ства какъ въ гражданскомъ, такъ и въ релипозномъ отношеши. 
Въ послЬдцемъ онъ предвозв'Ьщалъ русскому народу разделенной 
Польши болЬе св-йтлое будущее, въ виду тЬхъ заботъ о право- 
С4ав1и, как1я оказаны были ему русскимъ правительствомъ въ 
означенное время ^*^). 

Но и при такихъ обстоятельствахъ латинской партии трудно 
было отказаться отъ своихъ зав'Ьтныхъ желашй; ее не смущало то, 
ч^го стрещен1я ея не могли имЬть теперь того значен1я и ц*ли, 
кашя она старалась придавать имъ до раздала Польши. Польша 
еще. верила въ свое будущее. Латиняне, въ свою очередь, не пе- 
реставали в-Ьрить въ успЬхъ своихъ предпр1ЯТ1й, Результатомъ 
этихъ фиктивныхъ чувствъ той и другихъ былъ новый проэктъ 
неизв^Ьстнаго автора объ искоренен1и ун1атовъ въ ЛитвЬ и Поль- 
ше чрезъ принят1е римской в4ры ^^^). Проэктъ этотъ, по напе- 
чаташи, былъ разосланъ по воеводствамъ и повЬтамъ ^^^). На 
него, какъ и на планъ СЬраковскаго, послЬдовалъ отвЬтъ, но уже 
со стороны православныхъ ^^^), Означенный проэктъ не могъ 
имЬть мЬста для осуществлен1я, если не считать бол'ЗЬзненныхъ 
усил1й латинства, все еще продолжавшаго хрипло заявлять о сво- 
ихъ. претенз1яхъ. Разд^лъ Польши съ одной стороны, съ другой 
— возрождавш1йся пор^докъ (по крайней м'Ьр'Ь въ н'Ькоторыхъ об- 
ластяхъ бывшей РЬчи-посполитой) новой жизни народа приту- 
пили пламя фанатической ревности служешя интересамъ римской 
церкви. Ун1я, говоримъ, пошатнулась при перемен* политической 
жизни Прльши и пошатнулась такъ, что не могла уже болЬе 
установиться въ прежнемъ своемъ положен1И. Она видимо при- 
ближалась къ третьему своему фазису, — къ возвращен1ю къ пра- 
вославш. Ун1я, со времени своего появлен1я въ Р-Ьчи-посполитой, 
никогда не была жизненною силой, никогда она не им^а проч- 
ныхъ началъ,— какъ при введенш ея въ западно-русской церк- 
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ви, такъ и при дальн'ЬЙшемъ су1цествован1И и развит1и. Все въ 
ней было искусственно, ходульно. Основанная на фальшивой под- 
тасовке обстоятельствъ, будучи релипозной интригой, скрывав- 
шей подъ своимъ знаменемъ насил1е въ видахъ политическихъ, 
уши въ овоемъ разэит1и не им-бла достаточно кренкихъ задат- 
ковъ духовной силы и жила при помощи искусственныхъ средствъ, 
доставляемыхъ ей многочисленнымъ сомномъ ея поборниковъ. Да 
и по самой природ* своей она была явлен1емъ искусственнымъ. 
Ун1я, какъ средина между православ1емъ и латинствомъ, немы- 
слима; такая средина не могла существовать у народа, испов'Ь- 
дывающаго одно или другое. У него, народа, всегда будетъ пере- 
в*съ на какой-нибудь сторон* и, конечно, прежде всего на сто- 
рон* той релипи, каку10 онъ раньше испов*дывалъ. Это и по- 
нятно. Ун1Я, какъ соединен1е двухъ релипй, безпочвенна, не 
устойчива, расшатывающая релипозное чувство человека, кидаю- 
щая его изъ стороны въ сторону. Она могла-бы им*ть м*сто у 
народа не испов-Ьдующаго никакой релипи, т. е. тамъ, гд* принят1е 
ея не насиловало-бы релипозной совести людей, не цодрывало-бы 
основъ и предан1й садержимой ими религ1и. Съ этой точки зр*- 
н1я, ун1я по отношенш къ западно-русскому православному на- 
роду, им*ла мен*е всего шансовъ для своего принят1я имъ и 
развит1я въ сред* его. Она подрывала основы православ1я и пре- 
давая старины, она изм*няла строй жизни западно-русскаго на- 
рода и потому была для него насил1емъ. Съ характеромъ посл*д- 
няго никакое д*ло не можетъ им*ть прочныхъ основъ, а ун1я, 
не могла влад*ть ими т*мъ.бол*е, что не им*ла ц*ли сама въ 
себ*, а служила политическимъ разсчетомъ латинской Польши, 
хот*вшей сд*лать руеск1й народъ такимъ-же почитателемъ латин- 
ства, какимъ была сама она. Съ другой стороны, ушя была вве- 
дена въ западно-русской церкви въ такое время, когда ея 1ерар- 
х1я находилась въ самомъ плачевномъ состояши, когда корысть 
и нажива, а не сов*сть и долгъ руководили поставленныхъ блю- 
сти д*ла в*ры пастырей въ ихъ д*йств1яхъ, когда св*тск1й лоскъ 
затемнялъ духовный ихъ обликъ, словомъ, введена была въ исклю- 
чительное время жизни западно-русской православной церкви. Это^ 
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обстоятельство временно помужило въ пользу ун1и, но не руча- 
лось за ея существовак1е. Оно скор^&е говорило за то, что вве- 
денная при такихъ обстоятельствахъ, ун1я не будетъ имЬть си- 
лы, при правильной жизни западно-русской православной церкви. 
Но возстановлен1ю такой жизни всегда мЬшало польское прави- 
тельство, защищавшее ун1ю. Православ1е однако жило въ ушат- 
ской церкви. Оно сначала даже сильно было и если потомъ, бла- 
годаря старашямъ поборниковъ уши * (точнее — латинства), затих- 
ло, даже, повидимому, угасло, то это по той причин*, что счи- 
талось въ Р1Ьчи-посполитой незаконною релипею, право его на 
существован1е было вычеркнуто изъ законовъ Польши. Но если 
такъ было на бумагЬ, то это не значило, что такъ — оно и въ 
дМствительности. Русск1й народъ преданъ былъ въ душ* право- 
слав1ю, и это, какъ мы видели, онъ доказывалъ много разъ. По- 
явилась ун1я, распространилась и, казалось, совсЬмъ наконецъ 
вытеснила православ1е, преобразуясь постепенно и сама въ ла- 
тинство. На самомъ-же д*л*, ун1я принесла только зло западно- 
русскому народу, омрачила его жизнь насил1емъ релипозной со- 
вести, но не въ силахъ была убить народность и подкопать пре- 
данность его православ1ю. Последнее поэт9му жило въ народ* и 
какъ-бы выжцдало времени, чтобы показать всю непрочность уши? 
занявъ опять свое м*сто въ западно-русскомъ кра*. Преданность 
западно-русскаго нарзда православ1ю была одной изъ причинъ, 
почему оно не искоренено было юридическимъ и фактйческимъ 
насил1ями Польши. Въ разсматриваемый нами пер10дъ эта пре- 
данность и вытекавш1я изъ нея стойкость и защита православ1я 
получаютъ внешнюю помощь и нравственную поддержку отъ Рос- 
с1и, которая чрезъ своихъ посланниковъ и резидентовъ останав- 
ливала дМств1я польскаго правительства по отношен1ю къ право- 
славны мъ 3*5). Православ1е чрезъ это получало новую силу, мо- 
гло безпрепятственно заявлять о себ* и, какъ увидимъ, это ско- 
ро случилось. 

По м*р* усилен1Я авторитета и заступничества Росс1и за 
православ1е въ Польш*, ун1я все ближе и ближе подходила къ 
концу своего кратковременнаго существован1Я. Мы видЬли, что 
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она была презираема даже самими латинянами, которые убеди- 
лись, наконецъ, что всЬ ихъ затЬи мало принесли пользы. Это 
ясно свидетельствовало о близкомъ ея разложен1и. Если сами по- 
борники ея верили въ это уничтожен1е, то ненавидевш1й ее за- 
падно-русск1й народъ готовъ былъ верить много ран^е. Действи- 
тельно, ун1я отжила уже свое время. Будучи болезнью литов- 
ско-польскаго государства, посредствомъ которой разрешилась по- 
литика Польши по отношен1ю къ западно-русскому народу,' она 
стала проходить, коль скоро изменились услов1я политическаго 
организма Польши, где темъ более она могла развиваться, что 
объ излечен1и ея не заботились, а напротивъ, самую болезнь 
еп^е поддерживали. После перваго раздела Польши настала оче- 
редь поборникамъ латинства и ревнителямъ православ1я поме- 
няться ролями. Первые вместе съ ун1ей испытывали всю нелов- 
кость своего положен1я, всю свою ничтожность и тягость разо- 
чаровашя. Вторые, причисленные, въ большинстве случаевъ, про- 
тивъ воли къ ун1и, свободно вздохнули, съ радост1ю шли на- 
встречу новой жизни, громко заявляя свою преданность право- 
слав1ю, которое, после испытанныхъ тяжкихъ бедствй, было имъ 
еще более драгоценно. Уже въ 1781 — 83 годахъ число желав- 
шихъ возвратиться въ православ1е (въ Белорусс1и) было около 
ста двадцати тысячъ з^^). Въ одно почти время со вторымъ и 
третьимъ раздел омъ Польши, при деятельности въ пользу возсо- 
единешя Виктора, арх1епископа минскаго, А0анас1я, епископа мо- 
гил евскаго 355^ и другихъ 1ерарховъ въ западной Росс1и, присо- 
единилось къ православной церкви почти три милл10на ун1а- 
товъ ^^^). Такимъ образомъ, къ концу прошлаго столет1я, въ па- 
раллель историческому приговору, требовавшему разделен1я Речи- 
посполитой на две части, — на русскую и польскую, соверши- 
лось возвращеше православныхъ къ своей церкви. Народная рус- 
ская сила, скажемъ словами нашего ученаго историка, воскресла 
здесь вдругь, сбросила съ себя съ поразительною легкост1ю не 
только государственное, но и духовное польское иго з^'). 

Мы не будемъ подробно входить въ разсмотрен1е этого за- 
мечательнаго по своей численности возсоединен1я западно-рус- 
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скихъ ун1атовъ, и не д^Маемъ этого потому, что ц^Ьль наша впе- 
реди. Возсоединен1е трехъ милл10новъ ушатовъ совершилось на 
горячихъ сл^Ьдахъ юридическаго перехода въ ун1Ю. Возсоединив- 
ш1еся были чисто православными, — н^Ькоторые 10 — 15 л^тъ тому 
назадъ насильно обращенными въ ушю ^^®); ихъ еще не косну- 
лось вл1ян1е латинства, а если и коснулось, то не привилось къ нимъ. 
Понятно, что коль скоро представилась возможность оставить на- 
вязанную имъ унш, они поспешили сделать это. Съ такой точ- 
ки зр'Ьн1я, актъ возсоединен1я, по отношен1ю къ присобдинеинымъ, 
былъ скорее юридическимъ, чЬмъ фактическимъ. Они были пра- 
вославными и оставались таковыми подъ именемъ ушатовъ. Те- 
перь шло дЬло о томъ, чтобы сбросить съ себя это имя. ЗдЬсь 
поэтому не могло имЬть мЬста ни уб^Ьждеше, ни подготовитель- 
ныя мЬры къ возвращешю въ православ1е. Не было но той-же 
причин^^ коллективныхъ сов%щан1й и заявлешй лицъ, стоящихъ 
во глав* управлен1я ун1атской церковш и, вообще, единичныхъ 
личностей, одухотворяющихъ собою движен1е въ пользу право- 
слав1я въ томъ смысле, въ какомъ совершилось возсоединеше 
ун1атовъ въ 1839 году текущаго столЬт1Я. 

Возсоединен1е 1839 года запечатл^&но другимъ характеромъи 
имЬло свои условщ. Малоросс1я и восточная часть Б^оруссш, 
возсоединивш1яся въ конц-Ь ХУШ в*ка, не были такъ ополячены 
и олатинены, какъ западная часть западной Россш. Тутъ ушя 
была въ сил*, глубоко пустивъ свои корни въ почву русской 
народности. Безошибочно можно сказать, что зд'бсь она им&иа 
уже за собой традищю, предаше, душеспасительное релипозное 
значен1е. На|)одъ хотя и дорожилъ въ ней правослзБнымъ эле- 
ментомъ, тЬмъ не менЬе онъ сжился съ ней. Прошло достаточно 
времени для того, чтобы ун1я сделалась для него чЬмъ-то доро- 
гимъ. Скажемъ болЬе, она сделалась ч*мъ-то роднымъ для него, 
и не потому, что онъ предрасположенъ былъ къ ней, не потому 
что она была близка его народности, какъ православ1е, а потому, 
что для такого отношен1я между русскимъ народомъ и ун1ей до- 
вольно много поработало время. Нити ун1и были сильны въ за- 
падной части западной Росс1и потому, что сотканы были на в*- 
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ковомЪ станк-Ь времени. Необходимо при этомъ йм^ть въ виду 
еще то обстоятельство, что возсоединен1е ун1атовъ въ конц* 
ХТШ в. не осталось безъ посл'Ьдств1й для движен1я въ пользу 
латинства среди тЬхъ, кои льстили себя надеждой не допускать 
ун1атовъ къ дальнейшему переходу въ православ1е. Н'Ьтъ сомиЬ- 
Н1Я, что пропаганда усилилась и проводники латинства чутко 
прислушивались къ правительственнымъ мЬропр1ят1ямъ, чтобы такъ 
или иначе предупредить ихъ между ун1атами^ въ свою пользу. 
Это было тЬмъ болЬе необходимо, что при помощи полонизма и 
латинства думали возстановить погибшую государственность Поль- 
ши. Окатоличен1ю ун1атовъ, ихъ склонности къ латинству и, во- 
обще, усложнен1ю причинъ, отдалявшйхъ присоединен1е ихъ къ 
православной церкви, содействовали обстоятельства дальнейшей 
истор1и западно-русскаго края. 

Чтобы представить эти обстоятельства и при помощи ихъ 
выяснить положен1е ун1атовъ въ это время и значеше деятель- 
ности лицъ, стоявшихъ во главе движен1я въ пользу православ1я 
при возсоединеши въ 1839 г., мы должны несколько уклониться 
отъ предмета нашей речи. 

Система императрицы Екатерины по отношен1ю къ ун1атамъ 
имела самые блестящ1е результаты. Польск1е писатели говорятъ, 
что если-бы императрица жила больше, то наверно после ея 
смерти не осталось-бы въ государстве и следа ун1и ^^^). Но со 
вступлен1емъ на престолъ императора Павла система эта измени- 
лась. Движимый чувствомъ сострадан1Я, которое поляки успели 
возбудить въ немъ, онъ возстановилъ литовск1й статутъ и ввелъ 
ихъ въ русское дворянство и русское чиновничество. Кроме того, 
по проискамъ латинской 1ерарх1и, нашедшей доступъ къ импера- 
тору, латинск1я епископ1и, отчасти стбсненныя въ своей деятель- 
ности при Екатерине, ибо переведены были изъ прежнихъ местъ 
на новыя, получили опять льготы. Само собой понятно, что власть 
поляковъ чрезъ то усилилась, и польское вл1ян1е и порядки ста- 
ли возстановляться. Въ царствован1е императора Александра кругъ 
польскихъ правъ въ западной Росс1и расширился еще более. При- 
чиною этого была дружба и вл1ян1е на бывшаго еще цесареви- 
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чемъ Александра Павловича/ занадно-русскаго рнязя Адама Чар- 
торыйскаго, возвысившагося впосл'бдствш до поста министра ино- 
странныхъ Д-Ьлъ. Полякъ въ душ*, напитанный ненавистью къ 
Россш и съум*вп11й соединить съ нею привязанность къ русско- 
му императору, онъ мечталъ возстановить Польшу, лел-Ья въ се- 
Ш и возбуждая въ другихъ роскошныя надежды на будущее. 
Для этого онъ задумалъ приготовить будущей Польше молодое 
покол'Ьн1е. Его старашемъ 1803 годъ ознаменованъ былъ возста- 
новлен1емъ виленской 1езуитской академ1и подъ именемъ универ- 
ситета. Нойый университетъ былъ фокусомъ нащональной поль- 
ской науки, а все русское и православное подавлялось въ немъ. 
Въ Малоросс1и (нынЬ Волынской губ.) основанъ былъ для той- 
же ц^ли кременецк1й лицей, управлен1е которымъ вверено было 
Чацкому, главному руководителю и сов-Ьтнику Чарторыйскаго, Но 
этого мало. Среднее образован1е онъ вв^Ьрилъ отцамъ п1арамъ, пред- 
почитая ихъ 1езуитамъ на томъ основаши, что они не задавались 
всем1рными ц']&лями, а соприкасались больше съ нац1ональнымд 
интересами Польши. Устроенныя для нихъ училища въ западной 
Росс1и онъ подчинилъ виленскому университету. Но чтобы за- 
хватить всю массу русскихъ людей и подчинить ихъ польскому 
ВЛ1ЯН1Ю, Чарторыйск1й умножидъ училища базил1анскаго ордена, 
который вм-ЬстЬ съ 1езуитскими и польскими принципами ближе 
стоялъ къ русскимъ, ч^&мъ отцы П1ары. Такимъ образомъ все,что 
стремилось къ образовашю, всЬ лучш1я молодыя силы западной 
Росс1и захватывались училищами Чарторыйскаго, подпадали вл1я- 
нш латинской атмосферы и заражались польскимъ духомъ. Вотъ 
кашя мЬры приняты были для возстановлен1Я Польши. ВмЬстЬ съ 
подготовительными м-рами Чарторыйскаго, въ польскомъ обществ* 
росла уверенность въ осуществлен1е давно желаннаго возстанов- 
лен1я Польши. И воскресителя польской нащи оно видело въ им- 
ператор* Александр*. Въ 1807 году, йри заключеши тильзит- 
скаго М1ра,— надежды эти сбылись; изъ частей прусской и ав- 
стр1йской Польши возстановлено было варшавское герцогство, уве- 
личенное спустя два года краковскою областью. Несмотря на это, 
поляки отплатили Росс1и черною неблагодарност1ю, вступивъ въ 



1812 году въ ряды армш Наполеона противъ русскихъ. Бегство 
посл^Ьдняго и занят1е русскими войсками Польши было временемъ, 
когда неблагодарной стране грозила опасность стать жертвой не- 
нависти къ ней русской арм1и. Императоръ Александръ не допу- 
стилъ этого и, являя светлый образъ благородства и благодетель- 
ности, въ 1815 году возстановилъ герцогство варшавское подъ 
именемъ Царства Польскаго, давъ ему конститущю. Это, однако, 
не изменило чувствъ поляковъ къ Росс1и. Въ сл^Ьдующее цар- 
ствоваше, именно въ конц* 1830 года, какъ известно, вспых- 
нуло польское возстан1е ^^^). 

Таковы были вн'Ьшн1я обстоятельства истор1и, совершенно 
стушевавш1Я собою на время релипозный вопросъ западно-рус- 
скаго края. Значительное оживлен1е его въ конц^Ь царствован1я 
Екатерины, по причин^Ь упомянутыхъ обстоятельствъ, затихаетъ и 
только много позже выдвигается на первый планъ. 

При императриц* Екатерин-Ь для управлен1я латинской цер- 
ков1ю въ Россш учреждена была римская коллег1я, которой под- 
лежали д*ла и ун1атской церкви. Въ царствован1е императора 
Павла оживлен1е польско-латинской парт1и не могло не отразить- 
ся на положен1и ун1атской церкви. Решительность и прямота им- 
ператора Павла шли въ разрЬзъ съ двуличнымъ, неопредЬлен- 
нымъ ушатскимъ в'Ьроиспов'Ьдан1емъ, и объ унш онъ выражался, 
что это— ни рыба, ни мясо, что слЬдуетъ быть православнымъ, 
или латиняниномъ, но никакъ не ушатомъ ^^^). Слова эти са- 
мымъ лучшимъ образомъ говорили въ пользу тогдашней жизни 
уши, явно направлявшейся къ православ1ю. Поляки истолковали 
ихъ по своему и объясняли, что само правительство Росс1и же- 
лаетъ, чтобы ушаты были латинянами. Следств1емъ такого тол- 
кован1я и последовавшей за ней пропаганды латинства было на- 
сильное обращеше въ него двадцати тысячъ уя1атовъ. Въ 1803 — 5 
году открылъ это русскому правительству арх1епископъ Иракл1й 
ЛисовскШ, который вместе съ темъ ходатайствова*1ъ объ изъят1и 
делъ ун)атской церкви изъ латинской коллепи. Просьба арх1епи- 
скопа Лисовскаго была уважена, и въ латинской коллепи былъ 
учрежденъ ун1атск1й департаментъ, представителемъ котораго на- 



-144 — 

значенъ былъ самъ проситель ^^^). Но образован1е новаго депар- 
тамента не могло принести существенной пользы ун1атской цер- 
кви, потому что д-бла его разбирались въ общемъ собран1и латин- 
ской коллепи, большинство членовъ которой всегда старалось не 
давать ходу требован1ямъ ушатовъ, направленнымъ противъ ла- 
тинства. По смерти Лисовскаго мЬсто его въ ун1атскомъ депар- 
тамент* занялъ арх1епископъ 1оаннъ Красовсюй. Оба эти деяте- 
ля, любивш1е въ ун1И восточные обряды, не могли избавить ее 
отъ опеки латинянъ. Однако деятельность ихъ не осталась безъ 
посл*дств1й, какъ деятельность т^хъ лицъ изъ низшаго духовен- 
ства, которые заодно думали и трудились вм*стЬ съ своими 
представителями въ пользу своей церкви. Ихъ деятельность была 
канвой, на которой, немного спустя, вышитъ былъ прекрасный 
узоръ возсоединен1я съ православ1емъ. Перемена положен1я делъ 
ун1атской церкви последовала со вступлен1емъ на престолъ импе- 
ратора Николая. 

Началомъ новаго порядка делъ ун1атской церкви былъ соб- 
ственно 1827 годъ, въ октябре месяце котораго последовалъ 
Бысочайш1й указъ, имевш1й целью отклонить переходъ ун1атовъ 
въ латинство и удержать ихъ при славянскомъ богослужен1и ^^^). 
Къ этому-же времени относится начало д)Ьятельности главнаго 
двигателя возсоединен1я 1839 года впоследств1и митрополита 
1осифа ОЬмашки ^^*). Во главе у!1равлен1Я ушатской церкви сто- 
ялъ тогда митрополитъ Ьсафатъ Булгакъ, человекъ преданный 
католицизму. Указъ 1827 г., по собственному признашю в— наго 
1осифа, далъ толчекъ ушатскому вопросу и дальнейшему попри- 
щу его двигателя ^^^), ибо былъ поводомъ къ составленш запи- 
ски, которая подана была государю и послужила основашемъ 
всего ун1атскаго вопроса, своею новизною обративъ полное вни* 
ман1е правительства •'^®^). Было очевидно, что возвращен1е ун1а- 
товъ въ лоно православ1я возможно подъ услов1емъ изъят1я ихъ 
изъ опеки латинянъ, получен1я ун1атскою церковш самостоя- 
тельности и введен1я воспитан1я духовенства, какъ меры, спо- 
собной возродить П0НЯТ1Я и убеждешя восточной церкви. Прави- 
тельственныя меропр1ЯТ1я и направлены были по этому пути. 
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23-го апреля 1828 года изданъ былъ новый Высочайш1й указъ, 
въ силу котораго для ун1атскихъ д-Ьлъ въ Россш учреждалась 
независимая отъ римско-католической греко-ун1атская духовная 
кодлепя съ новымъ штатомъ; ун1атск1Я церкви, вместо четырехъ 
епарх1й распределялись на дв4, заводились духовныя училип^а, 
семинар1я (въ Жировицахъ) и академ1я (въ Полоцк*) и пр. Было 
принято много и другихъ мЬръ, между которыми нельзя не отме- 
тить ослаблен1Я деятельности базил1анскаго ордена закрыт1емъ боль- 
шей части базил1анскихъ монастырей ^^'). «Исполнеше но всЬмъ 
частямъ, говорить в— ный 1осифъ, шло . быстро, деятельно. Не 
сделалось только то, что было выше силъ и что по своему су- 
ществу и даже по правительственнымъ нредположен1ямъ предо- 
ставлялось времени*. Действительно, ушатское духовенство и 
все, кому дорого было православ1е, съ сочувств1емъ встречали 
преобразвван1я въ ун1атской церкви. Въ этомъ убедился лично 
в— ный 1осифъ во время своей поездки въ 1830 году въ Литву, 
где все, близко стоявш1е къ народу и къ древней русской вере, 
съ радост1ю выражали ему признательность и надежды на луч- 
шее будущее ^^®). ПольскШ мятяжъ доказалъ и политическое зна- 
чен1е возсоединен1Я ун1атовъ, ибо латинское направлеше въ уши 
отразилось участ1емъ многихъ ун1атовъ въ мятеже. Русскому 
правительству темъ более желательно было ускорить возсоединен1е 
ун1атовъ. Но едва-ли не более всехъ желалъ этого в— ный 1о- 
сифъ. Его смущала, какъ казалось, медлительность правительства 
по отношешю къ делу, въ которомъ онъ привыкъ видеть цель 
своей жизни. Онъ впалъ въ унын1е и решилъ лично присоеди- 
ниться къ православной церкви ^^^). Однако этому намерешю 
в —наго 1осифа не суждено было осуществиться, какъ не 
осуществилась тотчасъ его мысль о подчинен1и греко-ун1ат- 
ской коллегш святейшему синоду ^^^). Въ 1833 — 34 годахъ 
(последнШ годъ, по словамъ в — наго 1осифа, былъ самый 
деятельный въ его жизни) онъ опять ездилъ въ Литву. Въ это- 
же время по его рекомендащи посвящены во епископы ун1атскоЙ 
церкви: нрото1ерей Васил1й Лужинск1й, архимандритъ 1осафатъ 
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Жаршй и протоиерей Антоши Зубко, а въ ушатской церкви вве- 
дены были служебники московской печати. Ун1атское дЬло оживи- 
лось. Последовали друпя не мен*е важныя м*ры. Учрежденъ 
былъ секретный комитетъ по ушатским7> дЬламъ, им'Ьвш1й ц*л1Ю 
заняться согласован1емъ д*йств1й православнаго и ун1атскаго ду- 
ховенства. Ун1атск1я училища подчинены были коммисс1и духов- 
ныхъ училищъ; устройство церквей, обучеше духовенства бого- 
служен1ю, борьба съ пом'&щиками и латинскимъ духовенствомъ 
были въ полномъ ходу. В — ный 1осифъ везд* принималъ уча** 
ст1е: былъ членомъ новыхъ учрежден1й и работалъ безъ устали. 
Но пылк1й энергичный характеръ его не удовлетворялся этимъ, 
онъ хотЬлъ дать ун1атскому дЬлу еще больше подвижности, ши- 
ри и простора. Казавшаяся остановка, шаткость и колебан1е Д'Ьлъ 
отразилось въ в — номъ 1осиф^^ новымъ р']^шен1емъ лично принять 
православие ^^^). Только давно желанное подчинен1е ушатской кол- 
лепи святейшему синоду (въ начал-Ь 1837 г.) успокоило его и 
онъ опять съ обычной анерпей занялся въ Литв*, во время сво- 
ей поездки, устройствомъ церквей. Въ 1838 году скончался уи1- 
атсшй митрополитъ Булгакъ и епископъ 1осафатъ Жарсшй. По- 
гребен1е перваго въ православной церкви СерГ1евской пустыни 
было для латинства, по замЬчанш в— наго 1осифа, знакомъ гото- 
вящагося возсоединен1я ун1атовъ и съ этихъ поръ началось боль- 
шее противъ прежняго противодМств1е прео^азовац1ямъ со сто- 
роны уи1атскаго духовенства. Латиняне старались всякими м-ра- 
ми вредить развит1ю православной силы между ушатами, пуская 
въ ходъ разные нав']^ты и вцушен1я и становясь въ своей мис- 
с1и все бол^^е и бол'бе см^^лыми. Злоупотребления и интриги были 
подставляемы д^^ятелямъ возсоединен1Я на каждомъ шагу. Въ бе- 
лорусской епархш некоторые священники, за неповиновен1е, по 
наущен1ю латинянъ, епарх1альной власти,, отправлены были въ 
великоросс1йск1е монастыри ^'^). Никакая истор1я, по словамъ М. 
0. Кояловича, не представляетъ собою такого адскаго, чудовищ- 
наго сплетен1я интригь, какъ простейшая история возсоединешя 
ун1атовъ, и что этой простоты и адскихъ интригь невозможно 
понять, опуская изъ виду польск1й 1езуитизмъ и крепостное пра- 
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во, бывшее тогда въ такой сил* въ западной Россш. Д-Ьятелямъ 
возсоединен1я среди всЬхъ этихъ обстоятельствъ приходилось испы- 
тать много мукъ и много нужно было вмЬть имъ терпЬн1я, что- 
бы десять разъ не пасть духомъ подъ тяжест1ю самы'хъ искус- 
ственныхъ, но въ то же время самыхъ тяжелыхъ ударовъ» ^'^'). 
Тревожному положен1ю дЬла в — яый 1осифъ положилъ конецъ 
представлен1емъ записки отъ 1-го декабря 1838 года о необходи- 
мости безотлагательнаго присоединен1я ун1атовъ къ православной 
церкви, на что въ одной его епарх1и изъявили тогда уже жела- 
ше 775 священниковъ ^'*). 12-го февраля сл*дующаго 1839 г. 
въ нед'Ьлю православ1я состоялось соборное постановлеН1е объ 
этомъ достопамятномъ въ 11стор1и западно-русской церкви собы- 
Т1И ^^^). Въ означенное время собрались въ г. Полоцк* вс* унь 
атск1е епископы западныхъ губерн1й и важнМш1е представители 
бЬлаго грвко-ун1атскаго духовенства и составили соборный акгь 
о присоединенш ушатско^ церкви къ православной, подписанный 
24-мя начальствующими лицами. ИзъяЬняя подробно положен1е 
своей церкви, отторгнутой отъ истианаго каеолическаго единешя, 
соборъ опредЬлилъ, согласно желан1ю всего ун1атскаго духовен- 
ства, о чемъ свидетельствовало бол-Ье 1300 подписей, представить 
просьбу императору Николаю о присоединен1и ихъ къ всеросс1й- 
ской церкви^^^)». По благости Господней, писалъ по лоцк1й соборъ, 
мы и прежде отд-Ьлены были отъ древней матери нашей право - 
славно-каеолической восточной, и въ особенности росс1йской цер- 
кви не столько духомъ, сколько внешнею зависимост1ю и небла- 
гопр1ятным№ событ1ями; нын^-же, по милости всещедраго Бога, 
такъ снова приблизились къ ней, что нужно уже не столько воз- 
становить, сколько выразить наще съ нею единство. 

Посему, въ теплыхъ сердечныхъ молен1яхъ, призвавъ на 
помощь благодать Господа Бога и Спаса нашего 1исуса Христа 
(Который единъ есть истинный Глава единыя истинныя церкви) 
и Святаго всесовершающаго Духа, мы положили твердо и неиз- 
менно: 

1) Признать вновь единство нашея церкви съ православно- 
каеолическою восточною церков1ю, и посему пребывать отнын*. 
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купно со вверенными намъ паствами, въ единомысл1и со святЬй- 
шими восточными православными патр1архами и въ послушанш 
святЬйшаго правительствующаго всеросс1йскаго стнода. 

2) Всеподданнейше просить Благочестив*йшаго Государя 
Императора настоящее нам^реше наше въ свое августМшее по- 
кровительство принять и исполнен1ю онаго, къ миру и спасенш 
дущъ, Высочайщимъ своимъ благоусмотр'Ьшемъ и державною во- 
лею споспешествовать, да и мы, подъ благотворнымъ его скипе- 
тромъ, со всемъ русскимъ народомъ совершенно едиными и не- 
разнствующими устами и единымъ сердцемъ славимъ Тр^единаго 
Бога, по древнему чину апостольскому, по правиламъ святыхъ 
вселенскихъ соборовъ и по преданш великихъ святителей и учи- 
телей православно-каеодической церкви > ^'^). 

Составлены были два прошения: одно о присоединении, а дру- 
гое о дозволен1и подсоединяющимся не переменять некоторыхъ, 
привычкою нажитыхъ, местныхъ ихъ обычаевъ, не противныхъ 
сущности православ1я. Прошен1я подписаны были : только вовсое- 
диняющимиая епископами, сВъ сей день, пишетъ в — ный 1осифъ 
отъ 12 февраля 1839 г., служилъ я торжественно въ полоцкомъ 
Соф1йскомъ соборе и причастилъ лично, какъ наставниковъ и во- 
спитанниковъ семинар1и, такъ и довольно значительное число при- 
хожанъ. Во время служешя, вместо папы, поминалъ я всехъ 
православныхъ патр1арховъ, митрополитовъ, арх1епископовъ и епи- 
скоповъ. После литург1и отслуженъ былъ мною, вместе съ пре- 
освященными Васил1емъ и Антон1емъ благодарственный молебенъ 
о здрав1и и благоденств1И Государя Императора и всей Августей- 
шей Фамилш». Соборный актъ и прошен1я поднесены были Госу- 
дарю, затемъ последовало Высочайшее повелен1е св. синоду сде- 
лать постановлен1е о возсоединеши ун1атовъ. Въ синодальной гра- 
моте по этому поводу читаемъ: «Мы вняли вашему общему и 
торжественному обету — признать вновь единство церкви вашея 
съ православно-каеолическою восточною церков1ю, и пребывать 
отныне, купно со вверенными вамъ паствами, въ единомыслш съ 
святейшими восточными православными патр1архами и въ послу- 
шан1и святейшему синоду: и приемля отъ васъ обетъ сей предъ 
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лицемъ Гобподнимъ, по благодати, дару и власти, данной намъ 
отъ великаго Бога и Спаса нашего 1исуса Христа и огь Святаго 
и всесовершающаго Духа, последуя священнымъ правиламъ и 
прим-Ьрамь святыхъ отецъ, пр1емлемъ васъ и сущее съ вами свя- 
щенство д духовныя паствы въ полное и совершенное общешс 
святыя православно-каеоличесшя восточныя церкви и въ нераз- 
д^ьный составь церкви всеросс1йск1я, вознося молитву в'Ьры и 
любви къ великому Арх1ерею, прошедшему небеса, Верховному 
Святителю испов'Ьдан1я нашего 1исусу Христу, да утаерждаетъ 
васъ выну въ изреченномъ вами испов'Ьдаши, и да благоуправ^ 
ляетъ дЬло служешя вашего къ совершен1ю святыхъ > )^^\ Это 
синодальное постановлеше 25 марта 1839 года^ было Высочайше 
утверждено следующими словами: «Благодарю Бога и. прини- 
маю* 3^'). Въ память возсоединен1я выбита была медаль, а 
в — ный 1осифъ, тогда епископъ, возведенъ былъ въ санъ арх1- 
епископа. 

Такъ совершилось знаменательное событ1е 1839 года. Про- 
изнесенъ былъ приговоръ надъ релипозною зависимост1Ю западно- 
русскаго народа отъ Рима и Польши и ун1атская церковь воз- 
становлена была въ своемъ древнемъ единен1и съ православной 
Росс1ей. 

Нельзя, говоря о полоцкомъ собор*, не остановиться на во- 
прос*, какъ могъ в — ный 1осифъ, хотя-бы то при помощи могу- 
щественнаго Императора, разрушить въ короткое время строив- 
шееся веками здаше ун1и? ОтвЬгъ на этотъ вопросъ, помимо ха- 
рактера самой унш, даетъ намъ отношеше Польши къ. западно- 
русскому народу. Латино-цольская система, старавшаяся превра- 
тить ун1атовъ и ун1ю въ латинянъ и латинство, своимъ насил!- 
емъ и неистовствомъ напомнила русскимъ ун1атамъ о ихъ про- 
шломъ, о ихъ в^р*. Насил1е ввело ун1ю, оно ее и погубило. Время 
поел* замойскаго собора было высшею степенью этого насил1я и 
расходившейся шляхетской вольности. Оно воплями тысячи невин- 
ныхъ жертвъ вызвало решимость возродить свою народность, 
стать за свою в*ру. Решимость эта зр*ла и созревала сама со- 
бою. В — ный 1осифъ былъ только выразителемъ ея, благодат- 
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нымъ ьЬстаикомъ и великимъ свид^телемъ о ней предъ т^мъ, кто 
помогъ западно-русскому народу возстановить свою в^Ьру и на- 
родность. 

ПослЬ возсоединен1Я 1839 года въ русскомъ государств-Ь 
осталась въ уши одна только холмская епарх1я. Но спустя 30 
слишкомъ л^^тъ и въ ней во всей сил% сказалось движен1е въ 
пользу православ1я, которое при деятельности администраторовъ 
этой епарх1и прототерея 1осифд Войцицкаго (нын^ архипресвите- 
ра) и Маркелла Пепеля (нын1^ епископа) окончилось возсоедине- 
Н1емъ 1875 года. Сила, двигавшая возсоедийенными въ нашемъ 
государств* сказывается въ настоящее время и за пред-Ьлами его, 
— въ Галицкой Руси. Лучшимъ свид'Ьтельствомъ этого можетъ 
служить «Аппеляц1Я къ пап* Льву ХШ русскаго ушатскаго свя- 
щеннива, местечка Скалатъ, львовской митропол1и въ Галищи, 
1оав(на Наумовича ^^®). 



0<0>0^ 



Прим^Ьчашя. 

1) Коядов. Лит. церк. ун1Я, т. 1, прим'Ьч. 2. 

2) Его-же. Любл. ун1я. Холмсе1Й греко-унхатсшй м-Ьсяцесловъ 
за 1867 г. А. Ю. и 3. Р., т. II, № 176. 

3) Коялов. Лйт...цер. ун1я, т. I, стр. 32; Макар]й, истор. рус. 
ц. т. IX, стр. 321; В-Ьст. Зап. Рос, 1862 г. окт. отд. II, стр. 30 — 32. 

4) Макархй. Ист. рус. ц. т: IX, стр. 358. 

5) Коялов. Лекщи по ист. Зап. Рос, лекд^ 2 стр.231 я дал-Ье. 
0) Объ отн. западно-русскихъ правдсл. къ протест, во времена 

унш, соч. Кояловича. См. Христ. чт. за 1860 г., кп.. 3-я и Отноше- 
Н1е прав. зап. и южн. Рос. къ прот. въ ХУ1 в. й первой половин* 
ХУП в. Вильна 1881 г. Ал. Розова 

7) Коялов. Лит. церк. ун1Я т. 1, стр. 44. 

8) Ыко1;78к1. Н1$(. ип11 ко8С1о1а Вц$к1е§о ъ козе. Я2уш$к!т, Рогпай 
1875 г., стр. 48—49. 

9) Бант.-Каменск. Историч. изв. овозн. въ Польш* ун1и, стр. 
32, прим. 1-е. 

10) А. 3. Р. т. III, №№ 137 и 143. 

11) Макархй. Ист. Р. Ц. т. IX, стр. 407. 

12) Макар. Ист. Р. Ц. т. IX, стр. 420—422. 



— 151 — 

13) А. 3. Р., т. 1У, № 33. В*стн. Зап. Рос. 1862 г. Ноябрь, 
отд. II, 76. \У8рогап1е111а пагос[о\^в, Не11вп1П82 Рагуй, 1861 г.. стр. 41. 

14) Макар1й. Ист. Р. Ц. т. IX, стр. 420—422. 

15) Коядов. Л. Ц. У. т. 1, стр. 42—44. 

16) 1Ы([. стр. 52 В-Ьстй. Ю. и 3. Р. 1862 г. Ноябрь, отд. II, 
63; Макар. Ист. Р. Ц. т. IX, стр. 441 — 448. Объ дтихъ херархахъ 
намъ придется говорить нийе. 

17) Апокрисисъ гл. 8-Л стр. 77. 

18) А. 3. Р. т. III. № 138. 

19) В. З.Р. 1862 г, Ноябрь, отд. П, стр. 66—76. 

20) Коялов. Лит. ц. ун1Я, т. I, 48 — 49. 

21) Задача наша 1Лё позволяетъ намъ иллюстрировать эти общ1я 
положен1^г. Зап.-Рус. м'Йбяцесловъ на 1865 г., стр. 80; Южная Русь 
и казачество Н. И. Костомарова. Отеч, Зап. 1870 г. янв. стр. 51 — 56^ 

22)Римско-катол^^еск1е духовные подстрекали отдавать правос- 
лавныя церкви на поруте^те, думая склонить этимъ народъ къ уши. 
Южн. Русь, и казачество Н. И. Костомарова. Отеч. Зап. 1870 г. 

23) А. 3. Р. п III, № 46; Зап.-р. м-Ьс. на 1865, стр. 80. 

24) Польск1е йисатеди наз. его Златоустымъ. 11ко\7$к], Н181. 
ко8(^. гивк. 2 ко$с. ^1(ут$к., стр. 57. 

25) В. юго-зйп. Рос. 1862 г., ноябрь, отд. II, стр. 78 и пр. 

26) Макар! й| Ист. Рус. Ц. т. IX, стр. 456—457. 

27) Соч. ИЙанитева, Кхевъ 16^76 г , стр, 305. Подробно объ 
этомъ см Чтен. въ Ими. общ. ист. и др. рос 1871 г., кн. 2 стр. 
^^51 155. 

• 28) А. 3. Р. т. III, стр. 125. 

29) Макар1й, Ист. Р. Ц. IX, стр. 66—88. 

30) А. А. 8. Р. т. III, № 136, стр. 289. 

31) Макар* Ист. Р. Ц. т. IX, стр. 478 — 479; соч. Иванишева, 
Кхевъ, 1876 г. стр. 304 

32) Арх. к)го-зап. Рос. т. 1, № 33. 

33) Мака111й, Ист. р. ц. т. IX, 464—465. 
.. 34) А. 3. Р. т. III, 289—290. 

35) Братства, какъ изв^^стно, образовались въ западной и юго- 
западной Росс1и гораздо раньше изъ цеховаго городоваго устройства 
и уже въ первой половин* ХУ1 в. им^ли вл1ян1е на церковно-адми- 
нистративныя Л-Ьла. В-Ьстн. югозап. и зап. Р. 1862 г., декабрь, отд. 
2, стр. 283. 

36) В*стй. югозап. и з. Р. 1863 г. мар. отд. II, стр. 159 — 161 
Правила львойСкаго братства у Соловьева, т. X, ст. 13 — 16. 

37) СобрИн. древ. грам. и акт. городовъ Вильны, Ковна, ч. II, 
№ 3, стр. 7. 

38) А. Ю. и 3. Р. т. II, Л^ 154, стр. 181—184. 

39) В. югозап. и з. Р. 1863 г. мар. отд. II, стр. 169; А. 3. Р. 
т. IV, № 149, стр. 206. 

40) В-Ьс!*!!. юго-зап. и .яап. Р. 1863 г. мар. отд. II, стр. 170. 

41) Макйрхй. Ист. Р. Ц. т. IX, 469-475. 

42) ОнЪ) какъ увидимъ, им'Ьдъ много другихъ причинъ. 

43) КояЛов. Лекц1и по ист. Зап. Рос, лекц. 2, стр. 241. 



« *Н I 1ДЦП 



- 152 — 

44) А. 3. Р. т. 1У, № 149, стр. 206. 
• 45) 1Ь1(1. № 19, стр. 25—26. 

46) 1Ь1(1. № 149, стр. 206. 

47) 1Ь1с1. Л'« 21, стр. 28—29; Солов. Ист. Рост. X, стр. 20— 21. 

48) ]Ь1с1. См. грам. отъ 1-го и 6-го августа. 

49) 1Ыа. № 149, стр. 206. . ' 

50) Исключен1емъ былъ только митр. Рогоза, покровительство- 
вавш1Й братствамъ. 

51) А. 3. Р. т. 1У, № 149, стр. 211, 

52) ХЫа. 208. 

53) Коялов., т. I, прим-Ьч 182. , 
' 54) А. 3. Р. т. IV, № 65, стр. 92. 

55) Коялов. т. I, стр. 72; Макар. Ист. Р. Ц. т. IX, стр. 497. 

56) Ыа. стр. 74. 

57) А. 3. Р. т. III, № 167, стр. 317; Соловьевъ. Ист. Рис. т. 
X, стр. 17. 

58) Соч. Иванишева, стр. 316 — 320.' 

59) Макар1Й. Ист. Р. Цер. т. IX, стр. 511—514 

60) Особенною ожесточен Н0СТ1Ю отличались нападки луцкаго 
старосты Семашки; острый характеръ ихъ заставляетъ предполагать 
бол*е, ч'Ьмъ одну только личную ненависть его къ своему епископу. 
Въ этихъ д'Ьйствхяхъ видна нетерпеливость новоиспеченнаго побор- 
ника латинства къ оставленной имъ православной в^^р*]^. Семашко 
происходилъ изъ православнаго русскаго рода, но незадолго предъ 
тФмъ принялъ латинство. 1Ь1с1ет. 

61) Коялов. т. I, прим-Ьч. 207; Макар1Й т. IX, стр. 491. 

62) Подробности объ этомъ у Коялов. т. I, стр. 77 — 78. 

63) А. 3. Р. т. 1У, № 25, стр. 35. 

64) Соч. Иванишева^ стр. 332 — 323. 

65) Надо зам-Ьтить, что Пельчицк1й и Збируйск1Й были, какъ 
Кириллъ и Гедеонъ, зам'Ьчательно схолш по т*мъ обстоятельствамъ, 
при которыхъ они начали помогать д11лу ун1и. Оба они были жена- 
ты, оба обличались и, поэтому, оба р'Ьшились обе.чпечить своё поло,т 
жен1е при помощи унш4 

66) Коялов. т. I, стр. 84—90. 

67) А. 3. Р. т. 1У, № 149, стр. 210. 

68) Коялов. т, I, стр. 91; соч. Иванишева, стр 326 — 331. 

69) Солов. Ист. Р. т. X, 24 — 25, на польскомъ язык1) приведе- 
на у Коялов. въ лрим'Ьч. 248, т. I. 

70) Апокрисисъ ХристоФора Филалета, гл. 6, стр. 57 — 59. 

71) А. 3. Р. т. 1У, № 33, стр. 43. 

72) 1Ь1а. 

73) А 3 Р. т. 1У, № 42, стр. 61—62. 

74) Ыко^вк!. Шз!, ипЛ козб. гизк. ъ ковб. ггугаьк. Рогпай. 1875, стр. 
77, прим'Ьч. 2; сочин. Иванишева, стр. 335. 

75) А. 3. Р., № 44, стр. 63. 

76) Ша. № 149, стр. 210, и М 33, стр.43— 44. 

77) Макар1Й. Ист. Р. Ц. т. IX, стр. 480. 

78) Солов. Ист. Р. т. X, стр. 29. 



— 153 — 

79) А. ?. 3, т. 1У, М 45, стр. 68—66. 

80) Коялов. Л^т. церк, ун1я, т. I, стр. 108. 

81) Д. 3. Р. т. 1У, До 45. 

82) Коялов. т. I, прим'Ьч. 283—284. 

83) Макар1й. Ист. Р. Ц. т. IX, стр. 542. 

84) Арх. юго-зап. р. т. I, ч. I, Л? 101. 

85) Апокрисисъ, стр. 3. 

86) А. 3 Р. т. IV, № 54, стр. 78—79. 

87) 1Ь1(1. № 58, стр. 84—85. 

88) 1Ыа. № 60, стр. 86—87, 

89) Коялов. т. I, стр. 122. 

90) А. 3. Р. т. 1У, № Ь8, стр. 94—95. 

91) 1Ыа. т. 1У, № 71, стр. 99—104. 

92) 1Ь1а. № 72, стр. 104. 

93) Арх. юго-зап. Р. т. I, ч. I, № 109. 

94) А. 3. Р. т. 1У, № 73, стр. 104—105. 

95) 1ЬШ. № 74, стр. 105-106. 

96) Соловьевъ, т. X, стр. 51. 

97) Коялов. т. I, стр. 131. 

98) Арх. юго-зап. Р. ч. I, т. I, № 110—111. 
99; А. 3. Р. т. 1У, № 76, стр, 106—108. 

100) 1Ы4. М 77, стр. 108—109. 

101) 1Ыа. № 78—79, стр. 109—113. 

102) Нага81е^1С2 Аппа1е8 Есс1е81ае Ки1Ьепае. Львовъ, 1862 г., стр. 
181—185. 

103) А. 3. Р. т. ГУ, №№ 80, 83 и 84, стр. 113, 114, 116 — 
Ц8; м^^терхалы для истораи западно-рус. ц. Труды К. Д. А. 1878 г. 
Мартъ, придож. стр. 44, 

104) А. 3. Р. т. 1У, № 82, стр. 115. 

105) Шс1. т. 1У, №Л2 62, 63 и 81. 

106) Им'Ьнге Водивори на 40 л'Ьтъ и им'Ьнхе луцкой епархш н^ 
^ д-Ьтъ. Макар1Й. Ист. Р. Ц. т. IX, стр. 598. 

107) Арх. юго-зап. Р. ч. I, т. I, Л? 114. 

108) Макар, т. IX, стр.608; А. 3. Р. т. 1У,№ 90, стр. 123— 125. 

109) Апокририсъ, стр, 302—303. 

110) Иот. Изв. объ ув1и. Бант. Камеи., стр. .40. Вильно, 1864 
г. Ндга81е\171сг Апва1е8 Бсс]в81ае Ви1Ьепае, стр. 199. 

• 111) Ист. Изв. объ уши. Бант. К|1мен., стр. 43 — 47. 

112) О81го^8к1. Ьъ. \ Рга^. ко8(5. РоЬк. 1773, стр. 395—396. Ма- 
^ар. т, IX, стр. 631. 

113) Баат. Кам. стр. 49, прим'1&ч. 2; ВусЬс1ск1, Р1о(г 8каг§а 1 1е§()| 
шек, Кгак01яг, 1869 г. т. II, стр. 132—134 и прим. 113. 

114) О8*го^8к1. 02. 1 Рг. ко8б. РоЬк. стр.397. 

115) Бант. Камен., стр. 46, прим'Ьч. I. 
Ц6) Макар1Й,т, IX, стр. 632—638, 

117) Со 81^ До(уа]| Ч№1^ вавгусЬ, 1о г 1а8к1 ЫЩ о(рга1710до^ ав^ 
^еI^I$ту 819 ваш! цм^гГетгаП, Ьо В1в 1у1ко рггу 11?82у81к1сЬ бег^топ1]аеЬ 1 8а» 
сгатеп(аек, аГе 1 8утЬо1ит ЛДе! 2О81а?г10О0, П1е рг2уёа]4с опе^ раг1уки1у 
„П]^о^ив'^, ]еАво аЬубшу шеггу]! 1 1ак ваис2аИ 011?1е1С2ек ва&гусЬ, 2е ОпсЬ 
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8\?1§4у росЬоДг! 1ак ой 8уна, зако 1 о4 Озса. Кги(;ко тбшг[с, па]тп1е]82в] 
пат ггесгу П1е ос1т1еп1бпо 1 ка1еп(1аг2а 8(;аге§о паш (1о2^оИ1... Ыко^^зк!, 
Н181огуа ип11 ко8б. ги8. ъ ко8б. гушзк. Рогпай 1875 г. Оойа1ек, 81г. 230. 
Чт. въ Импер. общ. ист. и др. рос. за 1871 г.^ кн. II, стр. 160; соч. 
Иванишева, стр. 348 — 350. 

118) Апокрис, стр. 5Й — 58 (Арх. юго-зап. Р. ч. Г, т. I, № 120). 

119) А. 3. Р. т. IV, М 96, стр. 133. 

120) 1Ь1(1. М 92, стр. 127—128. 

121) 1Ь1а. № 91, стр. 125—126. 

122) Соч. Иванишева, стр. 357. 

123) А. 3. Р. т. 1У, М 97, стр. 134-135. 

124) 1Ь1(1. т. 1У, М 100, стр. 137. 

125) 1Ыа. т. 1У, № 97, стр. 134—135. 

126) 151^. № 98, стр. 135—136. 

127) 1Ь1(1. ЛЪ\2 100 и 102, стр. 137—139; Апокрис. стр. 305. 

128) 1Ы(1. М 99, стр. 136—137. 

129) Апокрис. стр. 303, 306—307; А. юго-зап. Р. ч. I, т. I, № 121. 

130) А. 3. Р. т. 1У, № 149, стр. 213. 

131) Апокрисисъ стр. 265 — 280; Малышев. Мелет1Й Пигасъ т. 
II, прилож. I, М 16, стр. 28 — 44. 

132) Перестрога з15ло потребная... стр. 213. 

133) Апокрисисъ стр. 129 — 131; Ек1Ье818, а1Ьо кг64к1е 2еЬгап1в 
8ргатг... Кгако^ 1597 г. въ издан1и Ими. общ. ист. и древ. рос. 1879 
г., кн. I. Матер, для ист. ц. ун1и стр. 4. 

134) Перечисленныя нами лица, кром* Кирилла Лукариса, бы- 
ли изъ цареградской патр1арх1и. 

135) По одному свидетельству (А. 3. Р. т. 1У, стр. 146), ихъ 
присутствовало 106, а по другому — бол-Ье 200 (Ек1Ье818 , стр. 30). 

136) Ек1Ье818, а1Ьо кгб^Ие 2еЬгап1е... Чт. въ Иипер. общ. ист. и 
древ. рос. 1879 г., кн. I. Мат. для вгст. ц. ун1и стр. 28 — 30; сочин. 
Иванишева стр. 358 — 359. 

137) О81го?г8к1. Вг 1 рга^^а ко8б. Рокк, Томъ III, стр. 400. ВусЬ- 
С1ск1, 1*1о4г 8каг§а 1 1е§о шек, т. II, стр. 135. 

138) Соч. Иванишева, стр. 360; Верестейскхй соборъ и оборона 
его П. Скарги. Рус. ист. библ. 1882 г., т. УП, кн. II, стр. 939 — 941» 
Прим*ч. къ Апокрис. 2. А. 3. Р. т. 1У, № 106, 11, стр. 146. 

139) Ист. изв. объ ун1И, Бант. Камен., стр. 52. Макар, т. IX, 
стр. 655. Р1о1г 8каг§а 1 1е§о ^1ек, т. II, стр. 135 — 136. • 

140) Бант. Камен. аЬИ. 

141) Послы короля прибыли на другой день собора (^ Агхей 
С2^аг1;ко^у) въ четвергъ, 7 октября. Апокрисисъ, 8упо(1 Вг2е8к1, стр. 401. 

142) Апокрисисъ, стр. 16. 

143) Ек1Ье818, а11)0 кгбСИе... стр. 4—5. 

144) Макар1й. Ист. Р. Ц. т. IX, стр. 656. Надо предполагать, 
что князь былъ въ недоум'Ьн1и по поводу отв'Ьтовъ митрополита эк- 
зархамъ и потому хотЬлъ лично объясниться съ нимъ. 

145) Макар1й. Ист. Р. Ц. т. IX, стр. 657. 

146) Апокрисибъ, 8упой Вг2б8к1, стр. 411. 

147) Макархй. Ист. Р. Ц. т. IX, стр. 658. 
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148) 1ЬЫ. Коялов. Лит. церк. ун1я, т. I, стр. 161. 

149) ХЫа. А. Р. 3. т. 1У, Лз 106, стр. 144; Ек!Ье818, стр. 5. 

150) Въ пемъ участвовали: НикиФоръ, архимандритъ кхевсюй, 
Геннад1Й, архим. дерманскай, Игнат1Й примйкир1Й, пресвитеръ острож- 
СК1Й Дам1анъ, Тоаннъ, ттротОпопъ шчирецю'й. Андрей, -пресвитеръ 
львов СК1Й и нотарай Григор1й. 1Ь1с1. стр. 6. А. 3. Р. т, ТУ, Л? 106, 
стр. 144. 

151) Ек1Ье818, стр. 7. 

152) Апокрисисъ, стр. 71. 

153) Ек1Ье818, стр. 5. 

154) Макар1й, т. IX, стр. 659. 

155) Ек1Ье818, стр. 5; лрим*ч. къ Апокрисису I, стр. 1 и дал. 

156) Ек№е818, стр. 5 — 6. 

157) Ек1Ье818, стр. 5—6. 

158) хма. 

159) Апокрисисъ, стр. 17. 

160) Ша. 

161) ХЫа. стр. 7—8. 

162) На этотъ разъ послами были: Елисей, архимандритъ пин- 
СК1Й, Васил1Й, архим. дубенсюй, Ила]р10нъ, архим. супрасльск1Й, Кли- 
ментъ, протопопъ камевск1Й, Тоаннъ, протопопъ яраславск1Й и Ан- 
дрей, пресвитеръ львовск1Й, — нотархЙ. 1Ь1Й. Полагаютъ, что этотъ по- 
бл-Ьднхй есть авторъ „Перестроги". Чт. въ общ. ист. и др. рос. 1879! 
г. Матер, для ист. ц. ун1и. Предисловхе, стр. 4 — 5. 

168).Шйет. 

164) У Скарги въ Вупой'* Вгегвк'омъ сказано, что грамота, ко- 
торую посольство им-бло представить митрополиту, содержала въсеб* 
порицанхе за то, что онъ присталъ къ латинянамъ и безъ ведома 
православныхъ открыдъ соборъ, — что въ ней отвергали этотъ соборъ, 
отказывали митрополиту въ послушан1и и грозили проклят1емъ и 
низложен1емъ съ каеедры, если онъ не раскается вм'ЬсгЬ съ своими 
сообщниками. Дал^^е сказано, что послы, узнавъ содержан1е грамоты, 
спрашивали князя, съ его-ли соглас1Я она написана. Получивъ утвер- 
дительный отФ'Ьтъ, они поехали къ князю и дали слово прибыть 
на православный соборъ. Въ Апокрисис* стр. 402. Намъ изв^Ьстно 
уже содержанзе парагностика. 

165) Ек4Ье818, ств. 8 — 9. 

166) Одна отъ 13 сентября, а другая отъ 5 октября. 

167) Переводъ изъ Ек1Ье818'а, стр. 9—10. 

168) ХЫа. стр. 10—11. 

169) Переводъ изъ Ек1Ье818'а, стр. 12» 

170) К1евск1Й архимандригь НикиФОръ^ дермансюй архиман- 
дритъ Генвад1Й, нербс&пск1Й архим. Симеонъ; протопопы: Герасимъ 
Скальск]й, Андрей Константиновсий, Константинъ Дубенскхй и 
Климъ Каменецк1Й. 

171) Ек1Ье818, стр. 12; Апокрисисъ, стр. 18—19. . 

172) ХЫа. стр. 13. • ' 

173) Ша. стр. 13—17. 

174) Кояловичъ. Л. ц. ун. т. I, прим'Ёч. 283. 
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175) Ек*Ь©818, стр. 17—19. 

176) Бк1Ье818, стр. 20 — 21; Апокрисисъ, стр. 19, 

177) 1ЬЫ. стр. 21—22. 

178) Апокриеисъ, стр. 20. 

179) 8упос[ Вг2е8К1 въ Апокриснс']^ стр. 404. 

180) Князь то же присутствовалъ нри произиесенхи этой р*чи. 
Это видно изъ обращен1Я къ нему. Апокр. стр. 404. 

181) ВупоЛ Вгйезк! въ Апокр. стр. 404 — 410. 

182) ГЫа. стр. 410—411. Р1о1г Вкагва 1 1ево шек, т.П, стр. 137—142. 

183) Апокрисисъ, стр. 20 — 21. Этотъ отв*тъ православныхъ ко- 
ролевскимъ посламъ Скарга въ описан] и брестскаго синода цредста- 
вляетъ въ такомъ вид'Ь: соединен1е греческой церкви съ римскимъ 
костел омъ есть д^ло великое и глубокое, а у насъ головы мелюя и 
потому мы ни 90 что входить не шелаемъ. Пытались достигнуть это- 
го соединен1Я короли велик1е, но не могли привести дФла къ концу, 
поэтому и мы этого д*ла р'бшать не будемъ. ЗупоД Вг:^е8К1, стр. 411, 
Р1о4г 8каг§а 1 1е§о шек, т. II, стр. 139. 

184) Ак. 3. Р. т. 1У, № 106, стр. 142—144. . 

185) Ек1Ье818, стр. 22. -,«. 

186) 8упо(1 Вг:^е8К1, стр. 411. 

187) А. 3. Р. т. 1У, № 103, стр. 139 — 141; ВупоД Вгге8кц 
стр. 412 — 414; Бан. Кам., стр. 53 — 54. бгаНае регре1иае а 8еДе аро81о- 
\\6и гаг18 1етрог1Ьа8 сопсеззае шопасЫв огс1ш18 8. ВавИИ та^п! ш Ки881а. 

' Уаг8аУ1ае 180О ап. Рагз. III, стр. 25—32. 

188) 8упо(1 ВНевт^ стр. 412—414. 

189) Р1'о4г 8каг§а 1 1е§о 11?1ек, т. II, стр. 145. 

190) А. 3. Р. т. 1У, ^К 107, стр. 146 — 147. 

191) 1Ыа. М 108, стр. 146—148. 

192) А. 3. Р. т. 1Г, М 109, стр. 148—149. 

193) 8упой Вг:^е8К1, стр. 415. 

194) Ек4Ье818, стр. 22—27. 

195) Именно: владим1рск1Й Ипат1Й, лудкай Кириллъ, полоцшй 
Германъ, холмск1Й Д1онис1Й и пинскхй 1она. ЕкЦ1е818, 1Ь1й. 

196) 1Ы(1. стр. 28. 0§1о82еп1е аекге4и. А. 3. Р. т. IV, № 104, 
стр. 141 — 142. Апокрисисъ, стр. 21. 

197) 1Ь1Д. стр. 22. 

198) Апокрисисъ, стр. 23 — 24. 

199) Д. 3. Р. т. 1У, М 114, стр. 154—157. 

200) Тр. К. Д. Акад. 1878 г., т. I, прилож. стр. 46- 53; Пере- 
строга, стр. 216—220; А. 3. Р. т. 1У, № 117, стр. 159—165. 

201) 1Ь1Йет. №№ 96, 112, Ц5, 121, 123 и друг. 

202) Ша. Л§ 111, стр. 151—152. 

203) Малышевск1Й. Мелетхй Пигасъ, натр, александр. т. П» при- 
ложен. I, №№ 17—26. 

204) Нага81е\^., АппаЬ Есс1е81ае Ки1Ь. Львовъ, 1862, стр. 240 — 241* 

205) А. 3. Р. т. 1У, № 150, стр. 236-237. 

206) 1Ь1а. М 128, стр. 182—183. 

207) 'Е^сли король нарушилъ рас1а сов?еп1а, то общество могло 
противод^^йствовать ему досредствомъ конфедеращи. 
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208) А. 3. Р. т. IV, М 138, стр. 192 — 194; Коядов. Лит. д. 
ун. т. II, прим-Ьч. 41, стр. 273 — 287. 

209) О84Г01У8К1. Ъг. Рга^. Козб Ро18к. т. Ш, стр, 415— .416. 

210) Коя.10в. Лит. церк. ун1Я т. II, прим-Ьч. 17. 

211) Въ 1597 г православные издали Ёк1Ье813, а1Ьо дг<}1к!д геЬ- 
гаше зрга^ о1Ьу1усЬ па раг1уки1агпут зупойгхе ^ Вг2е8с41и-Ы1;е^8кш; 1е- 
зуитъ Петръ Скарга (въ томъ-же году) издадъ книгу объ ун1атскомъ 
собор* — „8увой Вггевк! 1 1е§о оЬгопа"; противъ этого со.чинвн1я (въ 
томъ же году) изданъ. былъ православными „Апокрисисъ" (объ авто- 
ре „Апокрисиса** см. нредЕсд. къ этому соч. Малышев, и тр, К. Д. 
Акад. 1876 г., т. I, 137 — 154, Го.1убева). Это сочиненхе вызвало 
„Справедливое оиисавхе д*лъ и справы собора Берестейскаго^. Кро- 
ж^ того, изданы были Апиггу818 а1Ьо аро((>§1а „Отпись^, написанная 
клирвкомъ острожсКой церкви, четыре сочинев1я 1оанна изъ Вытни, 
Перестрога ими. др. Подроби, см Макар1Й. И. Р. Ц! т. X, стр. 284 
— 302; Коядов. Л. ц. ун: т. II, прим*ч, 16. 

212) Перестрога, зМо потребная..., стр. 225. 

213) А. 3. Р. т. IV, № 143, 1, стр. 198—199. 

214) Втирая грамота издана была 8 апр-Ьля 1600 г. А. Ю. и 
3. Р, № 5, 

215) Коялов-. Лит. церк. ун. т. II, примеч. 54. 
216^ Ша. стр. 90. 

217) Ь1ко^8Е1. Шз!;. ипи ко8<$ гизк. ъ ковё ггутак., Рогпай. 1875 
г., стр. 78 — 79; Еа1с2уп8К1, 8рес1теп Еоее1е8. НиСЬ., стр, 255; Коялов. 
Лит. церк. ун. т. II, примеч. 78; В*стн. Юго-зап. и зап. рос. 1864 
г., мартъ, отд. II, стр. 138 — 139. 

218) Шйеш. 

219) 11коУ1Г8к1. Шв!;. ип11 ко8с. гивк. г ковб. г^^ушвк., стр. ВО. 

220) А. Ю. и 3. Р. т. II, № 45. 

221) Нага81ет^. АппаЬ Есскз. Ки1Ь., стр. 361» А. 3, Р. т. II №44. 

222) МакарШ. И. Р. Ц, т. X, стр, 417. 

223) Коялов. Л, ц. ун. т. II, стр, 99. 

224) Въ посд'Ьдствш лхъ было, два: одинъ для Литвы, другой 
для Польши. 

225) Христ. Чт. за 1864 г., январЬ), стр. 25, прим-И^ч, I. 

226) В'Ьстн. юго-зап. и зап« Ро!СС1и 1864 г., мартъ, . отд. II, стр. 
139—141 и 1870 г., апр-Ьль, отд. II, стр. 1 — 2 и дал^е- Цетровг 
„Отеркъ ист, баз. орд.". Тр. К. Д. А. 1870 г., май, стр, 438 и дал. 
Подольск, епарх. ведомости 1872 г,, стр. 82 — 83, 

227) В'Ьстн. юго-зап. и зап. Рое. 1864 г., мартъ, ртд. II, стр, 
140 и примеч. I и П. 

228) Объ орден* базил1анъ въ нашей литератур* см[. 1) М. О, 
Кояловича „Истор1Я базилханскаго ордена" ^Христханское Чтевхе за 
1864 г., январь и апрель); 2) П.. И. Петрова ^Очеркъ исторш бази- 
л1анскаго ордена въ бывшей Польщ* (Труды кдевской духоэ. акаде- 
М1И за 1870 г., май, августь, ноябрь; 1871 г., февраль, май^ 1юнь, 
1юдь; 1872 г., январь Февраль); 3) Ю. 9. Крачковскаго „Очерки уни- 
атской церкви" (Чтенхя въ Императорскомъ обществ* исторхи и 
древностей росс1Йскихъ за 1871 г., кн. I и II и за 1876 г., кн. Ш 



- 158 — 

И IV); 4) Г. К. Хрусцевича въ „Исторхи замойскаго собора". Видь- 
на. 1880 г. (гл. I и II). 

229) Клирошане (клиръ) — высшее соборное духовенство при 
епископ*. Оно составляло при немъ епархтльный соборъ, владело 
им'Ьшями, приписными приходами, вообще, пользовалось независи- 
мостью. 

230) Чтен1Я въ Импер. общ. ист. и древ. рос,, за 1871 г., кн. 
I, отд. I, стр. 123—124. 

231) Ак. 3. Р. т. 1У, № 226, стр. 215—216. 

232) Ки1с2уп8К1, 8рес1теп Есс1е81ае Ви1Ьешсае, Котае 1723, Арреп- 
Й1Х, 8упос1п8 СоЬгупеп818, стр. 90. 

233) Т. е. польскихъ злотыхъ. Н18(;. ко8(5. тазкзе^о, Су81у, Кгакои?, 
1857 г., ч. II; стр. 29. Злотъ=г15 коп. 

234) Ки1с2уп8К1, 8рее1теп Есс1е8. Ки1Ь., АррепЛ1Х, 8упой СоЬгуп., 
стр. 90—96. 

235) Чтен1я въ Императ. общ. ист. и др. рос. 1871 г., кн. II, 
стр. 210. 

236) Ки1с2уп8К1, 8рес1теп Есс1е8. Ви1Ь., АррепЛх, стр, 89 — 90 и 
96 — 99. 

237) Чтен1я въ Импер. общ. ист. у др. рос. 1871 г., кн. I, стр. 
126. Маркевичъ. Ист. Малоросс! и т. I, стр. 126 — 127, 

238) Коялов. Лит. церк. ун. т. II, стр. 107. 

239) Бант. Камен. Ист. изв. объ унш стр. 67 — 70. 

240) В-Ёстн. юго-зап. Рос. 1864 г., мартъ, отд.. II, стр. 141. 

241) ША. стр. 141; Коялов. Лаг. церк. ун. т. II, стр. 108 — 115; 
МакарШ. И. Р. Ц. т. XI, стр. 261. 

242) Соловьевъ. Ист. Россхи т. X, стр. 81 — 83. 

243) 08(гомг8К1, В2. 1 Рг. ко8<5 Ро18к т. III, стр. 140; - В15СТН. юго- 
зап. и'^зап. Рос. 1884 г., мартъ, отд. II, стр. 143. 

244) Письма къ патрхарху веоФану короля и епископа луцкаго, 
а также письмо гетмана Жолкевскаго къ влад^тельнымъ лицамъ Во- 
лыни, Украины и Подол1и объ оказан1и помощи и почестей патрх- 
арху приведены у М. О. Кояловича. Лит. ц. ун. т. II, прим-Ьч. 150. 

245) Бант. Камен. Ист. изв. объ ун1И стр. 71. 

246) 081го1^8К1, Ог. 1 Рга^. ко8б. Ро1вк. т. Ш, стр. 441. 

247) В-Ьстн. юго-зап. и зап. Рое. 1864 г., мартъ, отд. II, стр. 
144 и прим*ч. 2. 

248) ПритЬснен1я его были такъ велики, что обратили даже 
вниман1е н*которыхъ дицъ и.^ъ латинской- парт1и. Въ тон-Ь ув*ща- 
Н1Я смягчить свои отвогаен1я къ православнымъ, писалъ Кунцевичу 
канцлеръ Сап-Ьга. Бант. Кам. 72 — 81. Снес. Ь1К01?1Г8К1. Н181. ив11 ко8б. 
ги8к. 2 ко8($. Г2ут8к. стр. 228. О Кунцевич* статья Говорскаго въ 
В*стн. зап. Р. за 1862 г. 

249) Коялов. Лит. церк. ун. т. II, стр. 116 — 117. 

250) А. 3. Р. т. 1Г, М 224, стр. 813—514 

251) Примиренхе должно было состояться еще въ 1626 году въ 
Кобрине; по крайней м*р* въ сл-Ьдующемь году, на собор* въ К1е- 
в* была объ 8томъ р-Ьчь. Коялов. Лит. д. ун. т. II, стр. 151. 

252) 1Ь1Йею. прим-Ьч. 167. 
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253) Озкоугвк!, дъ. 1 Рг. козб. Рокк. т. Ш, стр. 456. Нага81емг. 
АппаЬ Есс1е5 Ли1Ь. стр. 445. / 

254) Коялов. Лит. церк. ун., т. II, прим*ч. 226. 

255) Озко^як!, т. Ш, стр. 457. 

256) Нага81е11Г. АппаЬ Есс1е8. Ки1Ь., стр. 445 — 446. 

257) ЛИК0ВСК1Й называетъ его еиископомъ пинскимъ, какъ и 
Михадовича, какой титулъ, въ качеств*' коадъютора, Корсакъ, ко- 
нечно, могъ носить, но въ „Свободной Галицко-Русской Л'Ьтописи" 
ему лрисвояется титулъ „гадицк1Й". Литерат. сборникъ изд. галицко- 
руск. Матицею 1&72— 1873, Львовъ, 1864 г. подъ 1620 г., стр. 287. 

258) Неизв-Ьстно почему титулующШсятакже, какъ 1оаннъ Шиш- 
ка; Ыкотузк!. Шб!. ип11 ко8(5. гизк. 2 ковб. ггутзк. стр. 107. 

259) 1Ыс1еш. 

260) Литературн. сборн., изд. гал.-рус. Матицею стр. 287, при- 
М'1^чан1е. Тутъ утверждается, что на собор* присутствовало два пра- 
вославныхъ епископа Тисаровск1Й и 11очановск1Й; Ликовсшй-же р*- 
шительно отрицаетъ ихъ присутствхе. Кажется, правильнее будетъ 
думать, что присутствовалъ тогда во Львов* только местный епископъ. 

261) Коялов. Лит. церк. ун. т. II, прим*ч. 226. 

262) Жаль только, что ее не имеется въ подлинник*. Мы при- 
водимъ ее по Гарас*вичу. 

263) Нагазхе^. АппаЬз Есс1е8. Ки1Ь. стр. 446—447; литер, сборн. 
изд. гал.-рус. д*т. подъ 1726 г., стр. 290'— 291. 

264) ЛьвовскШ соборъ, описываетъ I. П. Юзсфовичъ, львовск1й 
латинсюй каноникъ (АппаИиш игЫз Ьеоро1еп818ктп8ех{гауа§[ап8, ^\^ 135), 
со ссылкою на хезуита Квяткевича сл*дующимъ образомъ: „Въ томъ- 
же 1629 году король Сигизмундъ, по просьб* дворянства той части 
Росс1И, которая не принадлежала къ греческой схизм*, объявилъ ун1- 
атскимъ и схизматическимъ епископамъ (греко-русокимгъ) о собор*, 
который долженъ былъ состояться 18 (?) октября того^же года. На 
соборъ собралось весьма много, явился и митрополитъ 1осифъ Рут- 
СК1Й, челов*къ ученый и ревностный распространитель ун1и съ сво- 
ими семью ун1атскими епископами, архимандритами и довольно 
многочисленнымъ клиромъ. Прибылъ и князь Засдавск1Й, вельможи 
и царскШ коммисаръ въ Шев*, назначенный отъ имени короля иред- 
ставителемъ на собор*; къ несчастхю, едва только от-крылся соборъ, 
онъ умеръ. Схизматическ1е епископы, несмотря на то, что торже- 
ственно дали слово, въ назначенный день не явились. Одн^коже 
соборъ начался въ положенное время и вышеупомянутый митропо- 
литъ, чтобъ опровергнуть клевету (и!; са1итп1ат етеПеге!), составлен- 
ную на ун1атовъ схизматиками, будто они служатъ литургаюна ла- 
тинскомъ язык*, при многочисленномъ собран1и и на сдавянскомъ 
язык* совергаилъ богоелужеше въ львовскомъ каеедральномъ собор* 
(1п по81га есс1е81а Ьеоро1еп81 саи1ес[гаИ). Поел* этой литург1и, Матвей 
Бембусъ, 1езуигь, говорилъ въ собран! и (?) схизматикамъ ув*щате.1ъ- 
ныя р*чи о томъ, чтобы они приняли ун1Ю съ римскою церковью. 
На этомъ собор* унтаты доказывали въ присутств1и дворянъ, на осно- 
ван1и писемъ и словъ самаго константинопольскаго патр1арха, сколь- 
ко разъ онъ (патргархъ) былъ зараженъ кальвинскою ересью, — и на- 
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етолько усп'Ьли, что русское дворянство публично объявило о своемъ 
желан1И принять ун1Ю съ римскою церковью; что-асе касается патр!- 
арха, то онъ долженъ былъ торжественно отказаться отъ той каль- 
винской ереси, въ которой его обвиняли. Сверхъ того, къ нему по- 
слано было письмо отъ имени дворянства, — во оно не принесло ни- 
какого отвЬта — письмо о томъ, чтобы патрхархъ и не старался оправ- 
дывать себя. Везд'1^ весьма мног1в изъ дворянъ переходили изъ схиз- 
мы (православ1я) въ католвцизмъ подъ руководствомъ Прахницкаго 
(какъ лередаеть хезуитъ Бвяткевичъ, ров. 871), внушавшагоувватамъ 
ревностное усердхе къ своему д^^лу. Литературный сборникъ, издава- 
емый галицко-руескою Матицею, подъ 1629 годъ^ стр. 232 — 293. 

265) 8упдр818, подъ 1731 г., по Коялов. Л* ц. у. т. II, примеч. 
227. 081го^8к1, ^21е^е 1 рга^а козб. Ро18к. т. Ш, стр. 468. Шо^тзИ. Шз!. 
ВП11 козб. гизк. 2 ко8б. гушзк. стр. 107. 

266) В*стн. юго-вап. и зап. Росс1и 1864 г., мартъ, отд. П, стр. 
147—149; ОстровскШ т. Ш, стр. 460—465 и 468^-483; МакарШ. И. 
Р. Ц. т. XI, стр. 441; Коялов. Лит. церк. ун. т» II, стр. 166 — 180. 
Бант. Кам. Ист. изв. объ унди стр. 84 — 100. 

267) Шо111Г8к1. Н181. иип... стр. 111 — 112. О Рутскомъ статья г. 
Говорскаго въ В1^стн. зап. Росс1и за 1864 г., мартъ. 

268) Холмск1Й м*сяцесдовъ за 1868 г., стр. 120 — 121 и за 1872 
г., стр. 87—93. 

269) Шйш. за 1869 г.. стр. 7, 8—10. 

270) Чтен1Я въ Импер. общ. ист. и древ. рос. 1871 г кв. II, стр. 
207—209. 

271) Базилхане всегда старались разстроить проекты основан1я 
семинар1и для б!^лаго унхатсваго духовенства. Благодаря атому, про- 
эктъ О1*воситедьно сверженской и перемышльской семинарай не пря- 
веденъ былъ въ исполненхе также, какъ и относительно минской. Ч.т. 
въ Имп. общ. ист. й др. рос. 1871 г., кн. I, стр. 210—126. 

272) Им'Ьемъ въ виду холмскаго епяскопа Якова Сушу, ратовав- 
шаго за интересы ун1и и благо духовенства. См. Холмск1Й м1Ьсяце- 
словъ за 1868 г., въ отд'Ьл'Ь „ходмская старина", гл. II. 

273) Эти ошибки и злоупотребленхя лучше всего видны нзъ но- 
становлешй замойскаго собора, которыя будутъ приведены нише. 

274) 8упос1н8 РгоУШС1а]|8 стр. 33 — 34. 

275) 1Ь1ёет. 

276) Д11ЯВ1Я ВТОГО собора изданы въ Рим*!^ въ 1724 году кон- 
грегащей ^е ргора^ап^а Пёе подъ сл^^дующимъ 8аглав1емъ:8упо<1и8Рго- 
^10С1аИ8 Ки(ЬепогоШ) Ьа^ЬИа ш С1у!(а(е 2ато8С]ае аппо 1720. 8а&с1шшо 
0001100 Но5(го Веое41с(о р.р. ХШ Исп1в. Нешае 1724 8ирепогитрегш158и. 
Потомъ въ 1744 году а'Ьян1я атого собора были .изданы на занадво- 
русскомъ язык-Ь подъ назван1бмъ „Уставы св. собора замойскаго и 
Д10цез1альные, поввЛ'Ьн1емъ лреосвящвннаго его милости Бвръ-Аоа- 
нас1Я на Шептыцахъ Шептвцкаго, арх1елископа — митрополита К1ев- 
скаго и всея Росс1и, епископа львовскаго и галицкаго и пр. (Восто- 
ковъ т. II, стр. 247, пр. 2). ЗатЬмъ въ 1777 и 1785 гг- д'1^ян1я это- 
го собора еще разъ были изданы на польскомъ язых'Ь додъ загдав!- 
емъ „8упоА Рго^10С1а1оу 12и8&1, ю шхебсде Ъштошчтокй 1720 оЛрга^пгшу 
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в ироч. и> ^Ше. Изънольскихзг писателей о замойскомъсобор'Ьупо- 
минаетъ Островск1Й (Вг1е]е 1 ргак?а ко$6. ^окк. т. Ш, стр, 648 — 1553 
(изд. 1793 г.) и 1|ко111Гбк1 (ЫЫог. яп!! к98(5. гизк. ^ ковс. ггушзк. стр. 121 
— 127). Бол'Ьв подробиыж св1^д^^в^я объ этомъ собор* иаходимъ у 
НеЛеп1П82а (\^8ротш«П1а яагойо11ге, стр. 131 — 163, Рагуй, 1861 г.). У 
Нага81еи?1есга о замойецамъ собор11 см. ЛопаЬ Ёес1е8. Вп1Ь. стр. 478 — 
487, 1воро]1, 1862 г^ Въ вашей литератур'Ь „Истор1н замойскаго со- 
бора" Г. Хрусцевича.. Вильна. 1880 г. 

277) ВупоД. Ргот1вааИ8, ВесгеДпго 8. Соп^г. вед. Ле ргога^- Нёс, 
ЬаЬКае ^16 1 МагШ 1723. 

278) Проэкть уничтожев1& православной и ун]атской в1Ьры въ 
русскихъ обдастяхъ, подвластныхъ Польи!^^ 1717 г. Документы, объ- 
ясн. ист. зап.-рус. края и его отнош. къ Росс1|1 и Додьш*, Л1 33, 
стр. 342, С.-Пб. 1865. 

279) Вувой. РгоУ1П., Оссге/иш а. с. §. йе ргора^;. ййе, ЬаЫ4ае Й1е 1 
МагШ 1723 ап... у,С1етев1е р.р. X] у]§;еге И1€гап1т 1л Готта Ъгеу18 8иЬ 
Не 20 ИенШ 1716 ап. Ьи]Н8ое аупоЛ! сига ехашеп". 

280) О8(го1^8к1, 1)2. 1 рга?га ко8<. РоЬк. Томъ III, стр. 651. 

281) Ыкатгзк!» НЫ. иш1 ко5($. тп&к. г ко8<$. ггугоак. стр. 120. 

282) Бант. Камен. Изв-Ьстхе объ ун1и (изд. 1864 г.), стр. 146. 
283 8уво4 Ргоу1ПС1а118, стр» 41 — 43. 

284) 8упой. Ргоу., стр. 32 — 33. дьстй. ^. с. ргор. ййе ЬаЬ11ае йхе 
27 Иа11 1715 ав.; 8уво<1. Рго^1Пс1а1пу Куакх (по виленск. изд. 1785 г.) 
стр. 1-*-2. 

285) 8упой. РгоУ1ПС1а118 Лошае, 1724 ап, стр. 43— 45; 8увой. Рго- 
Т1!1С1а1пу В.и8к1, иг \У11п1е, 1785 г. стр. 14 — 18. 

286) Послан1в это адресовано на имя архимандрита 1оанна Рад- 
зиминскаго. Однако, кажется, оно не было .послан1емъ имени ымъ, 
адресованнымъ только Радзиминскому. Контекстъ его заставляетъ 
предполагать, что оно лредназначалось всЬмъ вообще, и епископамъ, 
и архимандритамъ. Что-же касаеюя того, что въ римскомъ издавхи 
соборвыхъ актовъ оно тлЪеть адресъ къ архимандриту Радзимин- 
скому, то дто можно объяснить т^^мъ, что посл'Ьдн1Й . былъ нервымъ 
адресатомъ, которому (по аналоНи даже съ теперешней практикой въ 
окружныхъ предписав1яхъ благочинныхь, духовниковъ и пр.) при- 
слано было послан1е для передали сл'Ьдующему в его адресъ, какъ 
первый, вогаелъ въ издавае. 

287) 8упоЛ. РгоУ1ПС. стр. 33 — 35; въ вилен. изд.- стр. 3 — 5. 

288) ХЬхЛеш. стр. 35-*-36; вид. ивд. етр. 6 — 7. 

289) 08*го^ак1. йъ. г Рг. ковб. Рвкк. т. Ш, стр- 651—652. 

290) 8упо([. РгоУ1пс. стр. 7—37; вил. изд. стр. 9. 

291) Этотъ П0СЛ11ДН1Й, какъ видно изъ актовъ собора (етр. 54; 
вил. изд. стр. 33) пр1'Ьхалъ только ко второму зас*дан1Ю (12 сентя- 
бря по нов. ст.). 

292) 8уп. Ргоуп1е. стр. 21—22; 7—13. 

293) 1Ыйш. 

2Ш Шйеш. стр. 127; вил. изд. 170—171. 

295) Посл'Ьдцихъ было только два. 8упоД. Ргоу.| етр, 11. 

296) 1Ь1<1еш. 
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297) 1Ь1<1. стр. 36; вил. изд. сТр. 8. Такое-же объявлен1б было 
прибито и на дверяхъ замойской латинской коллепи. 

298) 1Ь1Й. предисл. см. ^ОгаНо"... Вил. изд. „Мо^а^. 

299) 1Ь1Й. стр. 41 — 45; вил. изд. стр. 10—18. 
* 300) 1Ый. стр. 45 — 52; вил. изд. стр. 19 — 30. 
' 301) 1Ый. стр, 52; вил. изд. стр. 29 — 30. 

302) Въ цитируемомъ нами, наравн'б съ римскимъ^ виленскомъ 
издан1И эти буллы пом']^щены 28 марта 1391 г. 

303) Зупойиз РгоУ1ПС1а118, стр. 53; вил. изд. стр. 31. 



304) 1Ь 

305) 1Ь 

306) 1Ь 

307) 1Ь 

308) 1Ь 

309) 1Ь 

310) 1Ь 

311) 1Ь 

312) 1Ь 

313) 1Ь 

314) 1Ь 
315^ 1Ь 



1Лет. 

\й. стр. 54; вил. изд. стр. 34. 

1(1ет. и стр. 12. 

1Й. стр. 54. 

1(1. стр. 55 — 59; вил. изд. 34 — 42. 

1(1. стр. 60 — 61. Т1(и1и8 8есипЛа$; вил. изд. стр. 42 — 45. 

\й, стр. 62 — 62. Т1(а1а8 (егИоз; вил. изд. стр. 45 — 106. 

1(1. Т1(и1и8 ^ид^1а8, стр. 92; вил. изд. стр. 106 — 108. 

[с1. Т11. ди1п(п8, стр. 93 ; вил. изд. 108 — 109. 

1с1. ТКакз 861(08, стр. 94 — 101; вид. изд. 109 — 123* 

1(1. стр. 101 — 102, Т1(а1п8 8ер1]ти8; вил. ивд. стр. 123 — 125. 

1(1. стр. 102 — 103, Т11. ос(ауи8; вил. изд. стр. 125 — 127. 

316) См; въ предислов1и „Таха сапсе1апае". ' 

317) Вупоа. Ргоу.: ТП. попи8 стр. 103— 104; вил. изд. стр. 127—129. 

318) 1514. стр. 104—107, ТИ. аес]юи8; вил. изд. стр. 129—135. 

319) 1Ь1(1. ТиЫив ипоЛесшпв, стр. 107 — 109; вид. изд. стр. 135 — 140. 

320) 1Ь1с1. стр. 109 — 112, Т11и1и8 Зиойвс1ти8; вил. изд. стр. 140 
—146. 

321) 1ЫА. стр. 112 — 113, Ши1а8 Дес1те8 ((^гНаз; вил. изд. стр. 
146—148. 

322) 1Ы(1. стр. 114 — 116, 11(а1а8 (ИгЛтиз ^иаг^^I8; вил. изд. стр. 
148—153. 

323) Обычай давать „презенту" до сихъ поръ существуетъ въ 
Галищи, гд* большая часть церквей им*етъ своихъ патроновъ. 

324) Как1Я трудности приходилось преодол'Ьвать ставленнику, 
^ прежде ч'^мъ онъ могъ получить священство, объ этомъ см. „В*стн. 

Европы" за 1872 г., стр. 612, прим*ч. 2. 

325) 8упойи8 Ргоу1ПС1аИ8, |1{и1и8 ДеЫтиц ^и^п^а8, стр. 116 — 118; 
вил. изд. стр. 153 — 157. 

326) 1Ь1Й. стр. 119 — 122; 1Н. йес. 8вх4.; вил. изд. стр. 158 — 163. 

327) 1Ыс1. стр. 122 — 123, (](• Лес. 8ер(1т.; вил. изд. стр. 163 — 165. 

328) 1Ь1Й. ТИп1а8 Д1С1тп8 осктиа. 

329) ТЫй. стр. 124 и дал. ШиЬ йес. пони^.; вил. изд. стр. 164 — 
5 и дал. 

330) ЗуиоДиз РготхпсдаНа, стр. 125 — 127; вил, изд. стр. 168 — 172. 

331) 1Ь1а. стр. 142—143 и въ вил. изд. 198—199. 

332) Ь1ко?г8к1. Н181огуа ип11 ковб. гивк. г ковб. гжутзк. стр. 25. 
8уп. Ргоу. предислов1е. 

333) 1ЪШт. 

334) 1ЫДет. 
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336) Ся. 8уц. Ргоу. йе ВарИзто стр. 67 и др. 

336) Рагу^, 1861 г., стр. 140. 

337) Ьхко^Й!. Н181. ипи ко8б. гизк. г ковб. гхутзк, стр. 126 — 127. 

338) 08»го?Г8к1, 02. 1 Рга?га паг. РоЬк. 1793 г., т. Ш, стр. 652 
—663. 

339) Толстой, ХосиФЪ, митроп. лцтов. и возсоединен1е унхатовъ 
съ правосл. церк. въ 1836 г. С.-Пб. 1869 г., стр. 27. 

340) Въ разсматриваемоб нами время православная церковь окон- 
чательно подавлена была ун1ей. Оставались православными только 
б^^лорусская епарх1я и и'Ькоторые монастыри въ различныхъ м^^стахъ 
Р*чи-11осполитой. 

341) Кояловичъ. Чтенхе по ист. зап. Рос. стр. 286. 

342) Арх. юго-зап. Рос, ч. I, тому II и Ш. 

343) 1Ь1й. ч. I, т. ТУ, стр. 90. 11редиелов1е. 

344) У насъ были подъ руками эти соборныя опред'Ьлен1Я, от- 
печатанныя въ Супрасл*. Дата ихъ обозначена 10 1юня 172.^ г. По 
Форм'Ь своей они представляютъ большой листъ мелкой печати въ 3 
столбца; польск1Й языкъ перем'Ьшанъ съ латинскимъ. Одинъ изъ со- 
хранившихся листовъ привадлежитъ теперь музею, основанному пре- 
освященнымъ Модестомъ, при холмскомъ Св.-Богородицкомъ братств*, 
въ г. Холм*, Люблинской губерц1и. 

^ , 345) Арх. юго-зап. Рос. т IV, ч. I. Преддсл. стр. 92 — 63 и 
478 — 483, Лг 205. Между Фактомъ насильнаго принятая ун1атами ла- 
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348; Арх. юго-зап. Рос. т. IV*, ч. I. См. подроби ыв перечень 
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349) Кояловичъ. Чтенхе по ист. зап. Рос. стр. 293 — 293. С.-11е- 
терб. 1884 г 

350) 1У1Док рггешосу па 81аЬ^ пхешппо^б 8Г080 ^у11гаг1в]. Йсторич. 
зап. 9. Бродовича, стр. 103 — 106, Львовъ, 1861 г. Сборникъ доку- 
ментовъ, уясняющихъ отношенхя латино-подьской пропаганды кь 
русской в*р* и народности, стр. 114 — 118. Вильно. 1864 г. 

351) Изв*ст1е объ ун1и Бант. Каменскаго, стр. 358. Вильно. 
1864 г. 

352) Вродовичъ, стр. 106—113. 

353) Арх. юго-зап. Рос. ч. I, т. IV, стр. 82—83. 

354) Кояловичъ. Ист. зозс<>един. зап.-рус. ун. стар, вр., стр. 
213. С.-Петербургъ. 1884 г. 

355) Грамоты этихъ 1ерарховъ напечатаны у Бант.-Камен. Йсто- 
рич. изв. о :аозн. въ Польш* ун1И, стр. 361 — 365. 1864 г. 
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356) Кояловичъ. Ист. возсоед. зап.-рус. ун. стар, вр., стр. 860 — 
364; 372 — 373 и др. Польские цисатели насчитываЮ1Ъ 8 милл10новъ 
возсоединившихся отъ перваго разд'^ла Польши до 1796 г. 
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362) 11ко\?8к1. Б1$1. пл11 ковб. швб. г кобк. ггуш. стр. 168. 

363) Указъ этотъ цриведенъ въ „Запискахъ ХосиФа, митрополй* 
та литовскагр** т. 1, стр. 52. 

364) Въ изДаинцхъ недавно Имперцторскою академаею наукъ 
^Запискахъ ТосиФа, митрополита литовскаго** помещена прекрасная 
автоб10граФ1я его. Въ виду этого мы не останавливаемся на лично- 
сти в — наго 1осиФа, а резюмрруемъ только деятельность его и ея 
иосд*дств1Я5 окончившхяся полоцкимъ соборомъ. 

365) ТЫЛ. стр. 31. 

366) 1Ь1Й. 32—41. 

367) 1Ыс[. стр. 61 — 62. Толстой. 1осифъ, митр. лит. стр. 42 — 43. 
Кояловичъ. Лекц1и по ист. зап. Рос. стр. 384. 

368) Записки ТосиФа, митр. лит. т. I, стр. 68 — <б9. 

369) См. прил<Уж. къ Г т. записокъ подъ М {40. ТЫЛ. №№ 44, 
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377) Правда объ унхи къ праврславнымъ хрлстханамъ. Малы- 
шевскаго, стр. 103 -^ 104. Запис1ш Хосифа, митрополита литовскаго, 
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